Zapad a SSSR - jak ve skutecnosti probihala "studena valka"

Jak se ztraci a ziskava statni suverenita

Kdyz se rozhlizime po svétovém déni, miZzeme mnohdy vidét zvlastni véc, kdy se nejeden statnik ¢i politik zacne
chovat zpUsobem, kdy doslova $kodi nejen sobé, ale i své zemi. Jednim z takovych pfipadli mGze byt minuly
prezident Francie Nicolas Sarkozy, kdy se miZeme ptat, jaky zajem jej prived| do valky proti Libyi, do valky, ktera
celou zemi zatahla do dalsich spor( i s dalSimi africkymi zemémi. Francie si z této valky odnesla zejména
ekonomické problémy, zvyseni nelegélniho pristéhovalectvi a celou fadu dalSich problémU a sdm Sarkozy ztratil na
popularité natolik, Ze nejen Ze neuspél v nasledujicich prezidentskych volbdach, ale dostal se do konfliktu i s
trestnim pravem. Nicméné pres tuto zkuSenost, nové zvoleny nastupce Sarkozyho, prezident F. Hollande pokracuje
v této sebevrazedné politice i nadale.

Prikladd takového nelogického chovani svétovych politiki bychom mohli najit celou fadu. Jsou natolik zvlastni, ze
je nelze vysvétlit pouze osobnimi (ne)kvalitami jejich aktérd, jejich mocenskou svévoli ¢i kratkozrakosti. Tim
bychom mohli vysvétlit jednotlivy pfipad, nikoliv situaci, kterou mizeme Casto pozorovat, situaci, kdy v cele
raznych zemi a narod( stoji zejména takovi lidé, ktefi projevuji vyse uvedené vlastnosti a nelogické chovani. To
privadi k otazce, zda za tim neexistuje néjaky zajmovy systém, ktery k moci zdmérné pfrivadi lidi s vySe zminénymi
charakteristikami. A skutecnost, kdy fada po sobé nasledujicich, sebedestruktivnich narodnich vlad prokazatelné
pracuje proti zajmUm zemi, které fidi, pak rozsifuje nasi otazku v tom smyslu, zda tyto zemé a jejich vlady jsou
skutec¢né suverénni.

Pfevaina vétsina obyvatel se domniva, Ze suverénni je takova zemé, kdy jeji sprava je fizena vladou a prezidentem,
ktefi byli do svych Grada zvoleni demokratickymi volbami obyvatel této zemé nebo zemi fidi jiny monarcha,
manazer Ci diktator, jehoZ legitimita neni vétSinou obyvatelstva zpochybriovana. Vychazeje z tohoto uhlu pohledu,
mnoho obyvatel ¢asto pfemysli o tom, pro¢ je vedeni jejich zemé v oblasti domaci i zahrani¢ni politiky tak
nekompetentni ¢i neadekvatni.

Lidé, ktefi se zabyvaji otdzkami fizeni spole¢nosti, mnohdy vidi nékteré souvislosti a propojeni chovani své viady s
nadndrodnimi zajmy a ovliviovanim této vlady ze strany cizich zemi natolik zfetelné, aZ to vyvolava dojem
existence néjakého "svétového spiknuti". V takovém pfipadé o konkrétnim politikovi, ktery evidentné pracuje ke
$kodé vlastniho statu prohlasi, Ze se jedna o zradce narodnich zajma, at jiZ jej do cizich zajma rekrutoval kdokoliv.

Spolecenské diskuse o suverenité Ruska se obvykle omezuji jen na konstatovani toho, ze Gorbacov zradil
svrchovanost Sovétského svazu, coz nasledné pfineslo Rusku spolec¢enské poméry podobné studené okupaci ze
strany USA/UK.

Nicméné tento pristup neodpovidd na otazku, jak se mohlo jednomu zrddci podafit zbavit cely narod suverenity a
nasledné se i vyhnout dlisledkdim tohoto ¢inu. A nevysvétluje to podstatu toho, v ¢em suverenita zemé spociva,
neboli najit takovy uhel pohledu na problematiku, ze kterého by bylo mozné pochopit, co mél vlastné na mysli
tiskovy mluvci prezidenta RF V.V.Putina, kdyZ v pofadu "Nedélni noc" s Vladimirem Solovjevem na TV kanalu
"Rossija 1" 14.dubna 2013 prohlasil: "Rusko je jednou z mala zemi na svété, ktera muze Fict - jsme suverénni stat.
Ani politicky ani ekonomicky nejsme zavisli na Zadné jiné zemi."

Ackoliv to mnohym mUze pfipadat jako paradoxni, pravé obdobi fizeni statu V.V.Putinem lze nejlépe
charakterizovat vysSe uvedenym vyjadienim tiskového mluvéiho jako velmi presnou definici opétovného dosazeni
nezavislosti Ruska. Pro plné pochopeni je nezbytné znat, jak se fidi socidlni supersystémy, statni hospodafrstvi ve
smyslu statni svrchovanosti — suverénnosti a nezavislosti. Pak nebude nadale hddankou ani sebevrazedné chovani



byvalého francouzského prezidenta Sarkozyho, ani svévolné fizeni sovétského statu prvnim tajemnikem KSSS
N.S.Chruscovem.

Kozma Prutkov napsal: "Mnoha vécem nerozumime nikoliv proto, Ze mdme nesprdvné poznatky nebo nds rozum je
mdly, ale proto, Ze zkoumané véci nezapadaji do ramce nasich védomostnich koncepti."

Rizeni socidlnich procest dosud bohuZel vét$inou nepatii do okruhu védomostnich koncepttl nejen fadovych
obcanu, ale ani vétsiny politicky aktivniho obyvatelstva. Nicméné, Zivot vyZaduje rozsifovani kruhu poznani a
zarazeni do néj i védomosti o fizeni procesli probihajicich v socialnich supersystémech a jejich udrzitelnosti. Je
nutné osvojit si axiom, Ze stabilni (ve smyslu pfedvidatelnosti) fizeni jakéhokoliv objektu, tim vice socialniho
supersystému v podobé statu, je mozné pouze realizaci plné funkce Fizeni. A realizace plné funkce fizeni je mozna
jen v pripadé, pokud stabilné ve spolecnosti funguje vsech pét typl socidlni moci a fizeni je realizovano na vsech
Sesti prioritach zobecnénych prostredkd Fizeni.

PIna funkce fizeni
PIna funkce fizeni (PFR) popisuje cirkulaci informaci v procesu fizeni od okamziku, kdy subjekt fizeni (ten kdo fizeni
provadi) definuje vektor svych cil(, az do chvile jejich uskutecnéni. PFR Ize popsat nasledujici posloupnosti déjl
(aktivit manZera - subjektu fizeni):
1. Identifikace (rozpozndni) novych faktort (tlaku) prostredi (faktory, které vyZaduji pozornost, reakci subjektu)
2. Formovani stereotypu rozpoznavadni (metodiky) takovych faktor( pro budouci podobné pfipady.

3. Komparace (porovndni) identifikovaného faktoru s viastnim vektorem (hierarchii) cili z hlediska jeho vyznamu —
pouZitelnosti.

4. Formovadni koncepce Fizeni, udrZitelné ve smyslu predikce (progndzy vyvoje).

5. Organizace hierarchie fidicich struktur a algoritmu (postupi) slouZicich na dosaZeni vytycenych cild.

6. Dohled nad témito realizacnimi strukturami a rizeni jejich koordinace (soucinnost).

7. Likvidace vytvorenych struktur v pfipadé dosaZeni stanovenych cill, pfipadné ztraty kontroly nad nimi nebo
jejich udrZovadni (v operativnim stavu) s perspektivou jejich vyuZiti pri realizaci dalsich (dilcich) cild.

Pét typu socialni moci

Na soudobych Skolach se uci, Ze jsou 3 formy sociadlni moci — zakonodarna vykonna a soudni. Pouze na fakultach
masmedidlni komunikace se prednasi, Ze ve skutecnosti jsou 4 formy moci, kdy tou ¢tvrtou je medialni moc.

TypU sociadlni moci je ve skutecnosti pét a jsou to tyto (sefazeno hierarchicky):

1. konceptudlini
2. ideologickad
3. zdkonoddrnd
4. vykonnad

5. soudni

Zastresujici a smérodatna Koncepce (ego-, nebo ne-ego-centricka) je zprostfedkovana (naplfiovand) pomoci
kontrolovaného (ucelové modifikovaného) prevzeti (nebo i vyvinuti nové) Ideologie (filozofie, “ndbozenstvi“)
zohledniujici aktualni stav a tendence vyvoje v cilové skupiné (spolecnost, stat). Zakony (pravni predpisy) jsou



nasledné schvalovany pod vlivem pfijaté ideologie. Zakony jsou vZdy druhotné ve vztahu ke koncepci - co je v
jedné koncepci tolerovano nebo podporovano, je v jiné koncepci vnimano trestnym ¢inem. Moc vykonna je
uskutecniovana na zakladé ideologicky implementovaného (napf. demokraticky schvaleného) pravniho systému
zadkon jiz plné automaticky a kruh nepfimého (samosvorného) fizeni se uzavira (spojovacim ¢lankem v podobé
statniho zastupitelstvi) soudnictvim, chranicim koncepci panujici v systému pred vtrzenim cizi koncepce.

Vétsina zacina obvykle vnimat/realizovat fizeni az od patého kroku PFR. To "obvykle" se v pIné mire tyka statni
spravy a projevuje se v tom, Ze vSechny procesy fizeni ve staté se nachazi ve stavu permanentni krize, statni
struktury se vZdy ukazuji neptipravené k "najednou" vzniklym "vyzvam doby" a jsou schopny reagovat pouze
formou vytvareni dalSich byrokratickych struktur, které situaci ¢asto spiSe jen zhorsuji, nez aby pfinasely reseni,
nehledé k nartstu celkové administrativni zatéze. Misto toho, aby se fidici struktury zamérily na vyssi etapy PFR a
investovaly systémové zdroje a prostiedky do progndzovani a planovani potrebnych zmén, potykaji se stale vice s
dlsledky nartstu byrokracie, které si vyZaduji stale narGstajici financni a organizac¢ni zatéz s nic nefesicim cilem —
vlbec udrzet stavajici spravni systém pfi Zivoté.

Dle zavérd politologl (Alexej Levchenko "Ufednici pretizili Rusko" Gazeta.ru, 19.03.2009, 1034 http://www.gazeta.
ru/politics/2009/03/19 a_2960575.shtml), v SSSR v roce 1981 tvofilo politickou tfidu obyvatelstva (byrokraticka
nomenklatura + vojenstvi) cca 0.1% populace (asi 400 tisic lidi z 300 milionové populace). V Rusku v roce 2000 pak
tuto politickou tfidu tvofilo cca 0.8% procenta populace (asi 1.2 milion( lidi ze 145 milionové populace). Avsak do
roku 2009 doslo v Rusku k ohromujici zméné, kdyz velikost této politické tfidy (rozuméj byrokracie) se zvétsila na 3
miliony lidi, pfi sou¢asném poklesu poctu obyvatel a tak tato skupina obyvatel tvofila jiz cca 2% populace. Tento
jev mizZeme chéapat jako byrokratické pretizeni spolecnosti.

BohuZel, po roce 2009 pokracoval narlst byrokracie a v roce 2012 dosahl viibec nejvétsi Urovné, kdyz statni aparat
podle statistik(l Rosstatu dosahl velikosti 1.6 milion( lidi. (Pro srovndni - v roce 1982, v dobé kdy SSSR tvorilo
kromé Ruska dalSich 14 republik, byla velikost stdtniho apardtu povaZovdna za ohromnou, kdyZ byla tvorena cca
2,5 miliony lidi). A to podle expertiz, kdyz se¢teme viechny dnesni poslance - federalni, regionalni a mistni, dale
ministerstva a statni instituce a jejich regiondIni kancelare, vSechny krajské a obecni spravy, zaméstnance mnoha
regulacnich agentur, socidlnich fond( a viech jejich nafouklych aparat(i, dojdeme k cislu 6 milion( lidi umisténych
v byrokracii. ("Ufednikd je mnoho, jsou drazi a zbyteéni" - Vedomosti.ru 31.07.2012.)

Jak vidime, pocet statnich urednik(i narostl, pocet obyvatel poklesl a pfitom se kvalitativni stav fizeni spolecnosti
(se vsemi dusledky pro obyvatelstvo z toho plynoucimi) dostal do téméF netinosné zoufalého stavu.

Analyza této situace ukazala, Ze prvni Ctyri etapy PFR nejsou statni spravou vibec uskutecriovany. Nicméné pokud
i za této situace stat jesté nezanikl, ukazuje to na fakt, Ze zminéné prvni €tyfi etapy neprovadi statni aparat, ale
néjaké nadndrodni struktury fizeni. Takové prevzeti fizeni statu je vS8ak mozné pouze v podminkach, kdy se skrz
systémy statni moci realizuje fizeni cizi konceptudlni moci. Jde o to, Ze na kazdé priorité zobecnénych prostredk
fizeni existuji (z pohledu statu) jak vnéjsi nebezpedi, tak i vnit¥ni.

Sest priorit zobecnénych prostiedk fizeni
(¢i agrese - podle pouziti)

1. Konceptualni, metodologicka - hierarchicky nejvyssi Uroven fizeni, jde v ni o ovladani tvorby kulturologickych
matric — série poskladanych systému symbold, se specializovanymi vzdjemnymi vztahy, charakteristickymi pro
danou/ovladanou kulturu. Tyto prostfedky vytvareji v podvédomi jednotlivct i cilovych skupin pfislusné/zadouci
predpfipravené pribéhy/vzory jednani v obrazech ¢i podobenstvich. Umoznuiji fizeni dlouhodobych vzorcd chovani
pomoci pfibéhtd v ndboZenstvi, rozhlase, filmech, médiich.

Ovladnuti metodologie zpracovani informaci patfi k prvni priorité v Utoku proti zajmovym objektlim a tahne se
jako ¢ervena nit vsemi ostatnimi info-technologickymi zptsoby komunikace (pfi zneuZiti se dezinterpretacni
zplsoby komunikace/vzdélavani méni na - dezinformacni zpusoby vedeni valky).


http://www.vedomosti.ru/opinion/news/2334831/ne_pashut_ne_seyut_ne_stroyat
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2. Chronologicka — jejich podstatou jsou zamérné zmény v ¢asové posloupnosti udalosti v historii (minulosti) lidské
spoleénosti. V tomto smyslu Ize historii chapat jako korporatni interpretaci déjinnych faktl subjektem fizeni
vzhledem na Zadouci ovlivnéni objektu fizeni — cilovou skupinu populace. Jinak feceno - jde o zdménu drovni
chapani vztahl mezi fakty (faktologii) - lapidarné rfeceno: ,Nejde aZ tolik o to, cemu rozumime (co vime), ale jako
tomu rozumime (v jakych souvislostech)!”

»Vsechno miZe byt na jisté drovni chapani pravdou.” Finta spociva v odhadu Urovné chdpani fizeného objektu a
tomu na miru pfizpGsobeného namixovani kokteilu pravd, polopravd a lZi s cilem ziskani statisticky vétsinové
kontroly nad v podvédomi (a casto i védomi) cilové skupiny.

3. Ideologicka, faktologicka (technologicka) - rizné konfese, ndbozZenstvi, filozofie, paradigmata, to vse jsou
formy, kterymi se koncepce informacni/mystifikaéni pyramidy moci zadrzovani/filtrovani (dez)informaci implikuje
do podvédomi jednotlivcd, kolektivd i davl. Systém dogmat a ,,zasvécovani” — hierarchické systémy poskytovani
informaci, vtomto smyslu i védy a vzdélavani — skrze hierarchii titul(, ,,autorskych prav”, atd. Pfi praci s davy jsou
dodnes prakticky nejvice vyuzivany zejména masmedidlni prostfedky komunikace jako televize, kino, rozhlas, (o
internet se dnes vede boj).

4. Kreditné-financni - zejména uroceni, fiat money (nekryté penize) a jejich derivaty. Dosud panujici biblicka
koncepce je v této oblasti zaloZzena na doktriné Deuteronomium-Izajas:

»Svému bratrovi nebudes plijcovat na urok, na Zadny Urok ani za stfibro, ani za pokrm, ani za cokoliv, co se pujcuje
na urok. Cizincim vsak muzZes pUjcovat na urok, ale svému bratrovi na Urok pujcovat nemizes, aby ti Hospodin,
tvdj bah, pozehnal ve vSem, k ¢emu pfilozis svoji ruku na zemi, kterou jdes obsadit.” - Deuteronomium 23:19 — 20
»-..oudes pujcovat mnohym ndrodlim, ale sdm si nebudes muset pUjcovat. Hospodin té ucini hlavou a ne ocasem,
budes vidy stoupat vys a neklesnes niz, pokud budes$ poslouchat ptikazy Hospodina, svého boha, které ti dnes
udéluji, aby jsi je pfisné dodrzoval.” - Deuteronomium 28:12

,»Cizinci postavi tvé hradby a jejich kralové ti budou k sluzbam. Ndrody a kralovstvi, které by ti neslouzily, zahynou.
Takovéto narody propadnou Uplné zkaze.” - Stary zdkon, I1zajds 60:10 — 12

Jedna se o kratce a jednoduse formulovanou sociologickou doktrinu slouZici na koncentrovani k vykonu moci
potiebnych prostfedkll. Jde v ni o zabezpeceni zdroji do rukou administratort/fediteld procesu globalniho fizeni
(faSizace) spolecnosti a dalSich moznosti, vyplyvajicich z kontroly trh( a burz Sirokou paletou prostfedkd az po
masmeédia.

5. Prostiedky pfimé genocidy — alkohol, tabak a ostatni druhy drog, néktera ockovani a kosmetika + nékteré druhy
vysokofrekvencni, stereotypni ¢i monotdnni hudby. Vznikd tak psychicka i fyzicka zavislost obéti, ndsleduji
sebevrazdy, ale hlavné vysachovani pfirozenych mechanizm( zakladni obranyschopnosti psychohygieny jedince.
Jde o vstupni branu do podvédomi cilové skupiny populace. Statisticky identifikované, vyhodnocené a fizené
stereotypy, kolektivné-individudlni psychdzy umoznuji naslednou efektivnéjsi kontrolu (pfipadné paralyzu nebo
eliminaci) ve vyssich, vojenskych prioritach statnich zajmu cilové spolecnosti.

6. Klasické tzv. horké zbrané — zbrané ,,0d nozl po rakety”, jsou pouzivany v podstaté pouze vyjimeéné v
porovnani s ostatnimi prostfedky komunikace (vedeni valky). PouzZivaji se vétSinou pouze na operativni korekce
vykyvil tendenci dlouhodobé kontrolovanych fidicimi zasahy (manévry) uskute¢riovanymi v rdmci prostredka 3. -
4. kategorie. Zejména soudobé operace fizeni globalni i lokalni politiky, postavené na prostredcich 5. a hlavné 6.
kategorie, jsou nakladné, rizikové a pomérné neefektivni.

Podcenéni nebo ignorovani internich hrozeb na vyssich prioritach fizeni vede k tomu, Ze fizeni statem prebira
konceptualné silné nadstatni (vnéstatni) fizeni. V takovych podminkach muizZe vzniknout situace, kdy na Grovni



faktologické (ideologické) priority jsou deklarovany jedny cile, ale redlné statni systém fizeni bude pracovat na
dosaZeni naprosto jinych cil(. Pravé to se stalo v SSSR po smrti/vrazdé Stalina.

Stejnym zplsobem se obnovuje suverenita statu: vnitfni konceptualni moc prebira fizeni na vyssich prioritach
fizeni a zacind ovliviiovat ostatni druhy moci, a prostfednictvim vSech priorit fizeni pfi uréitém vnéjsim zdani
prodlouzeni pfedchoziho kursu, realizuje odluku statniho Fizeni od vnéjsiho Fizeni (vnéjsi konceptualni moci).
V tomto smyslu, ten ndpor politickych vasni, ktery nyni buji ve svété i v Rusku, je spojen s tim, Ze rusky statnik
V.Putin realizoval konceptudlni odluku RF, tj. zménil koncepci rozvoje ruské statnosti z cile byt surovinovym
pridavkem Zapadu na cil vytvoreni suverénniho nezavislého statu, subjektu globalni politiky. V soucasné dobé
probiha odluka RF od nadnarodniho fizeni na Grovni zakonodarné moci.

Néco podobného nynéjsi situaci bylo v SSSR v dobé Chruscovovy vlady, kdy se pod jeho vedenim zacala rovnéz
realizovat zména na konceptualni Urovni fizeni zemé. Chruscov a spol. zacali po smrti Stalina realizovat principy
jiné, protiruské konceptudlni moci, jejimiz privrZzenci byli po celou dobu.

Mohlo k tomu dojit proto, Ze po jejich uchvaceni moci (po cca 5-letém obdobi vnitrostranickych, mocenskych
bojl), nebyly Siroké masy lidi schopny identifikovat tuto konceptualni zménu statni politiky SSSR, z toho dlvodu,
Ze oficidlni ideologii SSSR byl stale marxismus - vnitfni nebezpeci na Urovni vyssi (metodologické) priority.
Ideologie je vSak hierarchicky az tfeti Uroven fizeni, takze Chrus¢ovem zahajené zmény na konceptualni Urovni
nebyly pro vétsinu populace rozpoznatelné. Marxistickou terminologii pouzival jak Stalin pfti realizaci politiky
budovani skutecného socializmu, tak i odpUrci jeho politiky (kryptotrockisté), ktefi ve vSech oblastech pracovali
proti ziskani statni suverenity a budovani skute¢ného socializmu.

Tato zména koncepce vsak presto posléze nabyla naprosto viditelné rozméry a to v podobé trockisty zahdjeného
utoku proti Stalinovi v podobé obvinéni z kultu osobnosti. Pravé trockisté nasledné obvinili Stalina ze "stalinskych"
represi, pficemz to byli oni, kdo tyto represe ve skute¢nosti provadél. Chruscov, ktery vystoupil s obvinénim
"stalinskych" represi, zjevné nemohl zapomenout, jak mu Stalin odpovédél: "Vzpamatuj se, hlupaku!" v reakci na
jeho Zadost o navyseni limitl represi pro 1. kategorii (popravu) a dalsi kategorie (Chruscov byl ve 30. letech
predsedou moskevské oblastni komise, p.p.). Pfitomnost trockistl ve statnim fizeni, i po Trockého osobni porazce,
byla dédna tim, Ze do vyssich funkci byli vybrani a patef mladého sovétského statu tvofili profesionalni
revolucionafi, ktefi se do Ruska dostali lodi z USA s Trockym a s Leninem v zape&eténém vlaku ze Svycarska. Drtiva
vétsina téch, kdo takto pfrijel do Ruska, se stali ¢leny RSDSP az tésné pred revoluci.

Stalin byl se svym vlasteneckym presvédcéenim "bilou vranou" mezi témito "zapdalenymi revolucionafi", proto
verejné ideologické distancovani se od marxizmu mohlo pro Stalina realné skoncit tim, Ze by se stal obéti néjakych
"?-skych" represi a nyni fungujici spolek "Memorial" by ho pocital k nevinnym obétem téchto represi. Trockisté
vSech druhi nenavidi Stalina zejména za to, Ze se projevil jako konceptudlné gramotny politik a viidce, ktery
dokazal marxistickou ideologii prevzit a vyuZit ji ve prospéch spolecnosti a pro potfeby budovani suverénniho statu
a pfinutil tak v realité trockisty-marxisty pracovat na zajmy SSSR-Ruska a jeho obyvatel.

Po Stalinové smrti trockisté (marxisté i jini) zacali provadét politiku budovani davové-"elitarni" spolecnosti, ale
protoze to neslo udélat pres noc, bylo nutné po néjakou dobu predstirat, Ze se pokracuje v kurzu budovani
skute¢ného socializmu, pfi tom vsak byly vytvareny podminky navratu k davové-"elitarni" spolecnosti a
kapitalizmu. Tato faze se protahla az do roku 1985, kdy se aktivni restrukturalizace (manévru perestrojky) sovétské
spole¢nosti chopil Michail Gorbacov, jemuz pfipadla uloha zavr$eni zmén silnym manévrem. Mimochodem za
povsimnuti stoji fakt, Ze Gorbacov zahdjil cely tento zavérecny manévr (jednoduse feceno - prechod od socialismu
ke kapitalismu) pod heslem "vice socialismu". Z toho Ize usuzovat, Ze ani po 32 letech od Stalinovy smrti
neptistoupili trockisté k tomu, aby obyvatelstvu fekli pravdu o povaze nadchazejicich zmén a cely manévr zahdjili
dalsi grandidzni, celospolecenskou IZi. Byli si evidentné védomi rizik, ktera byla spojena s tim, Ze kdyby
obyvatelstvo znalo skutecné cile Gorbacovovy perestrojky, vystoupili by proti a zftejmé by procesu zabranili. Na
zacatku tohoto prechodu od Stalinova socialismu k davové-"elitdrnimu" kapitalismu stdla osoba zatvrzelého
trockisty Chruscova a proto se nyni vratme k tomu, co se po Stalinové smrti (1953) v SSSR skuteéné odehrdlo.

Cile "studené valky"



Vyznamnou roli v organizaci revoluce roku 1917 sehraly zahranicni sily, jejichz hlavnim cilem bylo udélat z Ruska
surovinovy ptridavek Zapadu. Tento zdmér byl zmaren ve chvili, kdy se k moci dostal Stalin, ktery zasadnim
zpusobem zménil smérovani Ruska-SSSR, kdyZ zemi vymanil z podruci nadnarodnich zajmuU a ucinil z ni subjekt
globdlni politiky. Tato Stalinova role je dnes historiky jiz docela dobfe pochopena. Co vSak neni dostatecné
objasnéno je to, jak mohlo po Stalinové smrti dojit k obracenému vyvoji spolec¢nosti, kdy se z vitéze druhé svétové
valky, supervelmoci, ktera se vyznamné podilela na globalni politice, stala porazena zemé, ktera byla
rozkouskovana na mensi staty regionalniho vyznamu a stala se tak skute¢né jakymsi surovinovym pfidavkem
"vyspélého Zapadu". Tento proces byva vétSinou zjednodusené vysvétlovan tak, Ze sovétsky systém nebyl od
samého pocatku Zivotaschopny, navic zkombinovany s osobnimi pochybenimi jeho vidca, ktefi tak zapficinili
selhani jak ve vnitfni, tak i v zahranicni politice, ktera byla motivovéna protilidskou podstatou celého systému.
Nicméné toto vysvétleni je nejen nespravné, ale ve skutecnosti je chybné ve své podstaté, nebot zakryva podstatu
kauzalnich souvislosti a vztah( mezi jednotlivymi relevantnimi déji - fizenymi spolecenskymi procesy a interpretuje
fakta nelogickym zplsobem, kdy nejsou vzdjemné provazana a vyklad tak neumoziuje skute¢né pochopeni
souvislosti probéhlych udalosti ve spravném kontextu.

Pokud se na uddlosti po smrti Stalina podivat v celostnosti, stane se pochopitelnym a naprosto zfejmym, Ze k moci
se dostali lidé, ktefi obnovili politiku zahrani¢nich organizator VRSR na preorientovani Ruska-SSSR na surovinovy
pridavek Zapadu. Tento transformacni proces trval od roku 1953 do roku 1991, tedy 37 let, a takto dlouho
zejména proto, Ze v obdobi Stalina se v zemi narodilo nékolik generaci lidi, ktefi byli vychovani v duchu upfimného
privrzenectvi myslence budovani komunizmu. Upfimni pfivrzenci budovani komunismu vstoupili do vSech
socialné-ekonomickych sfér spole¢nosti a svou ¢innosti pokracovali ve Stalinové politice i po jeho smrti. Vidci SSSR
po smrti Stalina nemohli vefejné prohlasit, Ze kurz na vybudovani mocné supervelmoci a komunizmu méni na kurz
promény Ruska v surovinovy pridavek Zapadu a obnoveni davové-"elitarnich" vztah( ve spolecnosti. To by
privedlo k takovym procestiim jak uvnitf zemé, tak v celém svété, které by redlné mohly pfivést bud k vybudovani
globdlniho komunizmu, nebo k likvidaci soucasné civilizace na planeté. V libovolném ptipadé, Globalni prediktor by
prohral a takovy vyvoj situace nemohl dopustit. Proto dokonce silny manévr perestrojky byl spustén |Zivym
sloganem "Vice socializmu". Ale pfed uskuteénénim tohoto manévru bylo nutné obdobi, v jehoZ pribéhu by
spolecnost byla pfipravena k provedeni manévru. Byla nutnd doba, béhem které:

e by v SSSRive svété probéhla dostatecné ucinna diskreditacni kampan samotné myslenky komunismu;

e by v SSSR ve statni spravé byla nahrazena generace pfivrzenc budovani komunismu a vlastenc( za
privrzence davové-"elitarni" spolec¢nosti a promény Ruska v surovinovy pridavek Zapadu, dle ¢ehoz

e by byly zménény osnovy vzdélavaciho systému.

Ale protozZe realizace vsech téch cil( vyzadovala ¢as, bylo nutné, aby kapitalisticky systém existujici ve svété, nejen
po celou dobu vydrzel, ale byl alespori vnéjskové podobny na silu, rovnou SSSR a zemim socialistického bloku. A s
timto mél kapitalisticky systém celou druhou polovinu 20. stoleti vazny problém. Narodné-osvobozenecké hnuti,
které vzniklo ve svété po druhé sv. valce, pfivedlo ke krachu svétovy kolonialni systém, coZ nejen zbavilo zadpadni
"rozvinuté" zemé zdrojl nutnych k existenci, ale vytvofilo i vazné predpoklady pro vytvoreni skutecné
celosvétového systému socializmu. V téch podminkach bylo Globalnimu prediktoru (GP) nutné resit nékolik Uloh
najednou:

e ukonceni socialistickych zmén v SSSR;
e zabranéni vytvoreni mezindrodniho socialistického systému;

e  zajistit zapadnim "rozvinutym" zemim dostatek zdrojl pro imitaci prosperity a konfrontace s SSSR na
dobu, neZ bude SSSR znicen.

Vsechny tyto Ukoly bylo moZné a nutné fesit vyluéné na Ukor samotného SSSR.



Hlavni ukol - zménit moralku lidi

Chruscov a jeho skupina se do plnéni téchto ukoll pustili s plnou vervou a entuziasmem. Své Usili nasmérovali do
vSech sméru Zivota spolec¢nosti, nicméné jednim z nejprioritnéjsich se stala zména obsah( moralnich norem ve
vychové a vzdéldvani novych generaci.

V oblasti vzdélavani tak byl postupné a trvale ménén obsah vyuky, kdyzZ napfiklad byly z u¢ebnich osnov vypustény
predméty jako logika a Ustava, védomosti nezbytné k tomu, byt schopen chdpat obecné déje v Sirsich
souvislostech a umét rozliSovat spolecenské jevy a procesy a jejich souvislosti. Bylo tak ¢inéno s védomim toho, Ze
pouze lidé, ktefi si dokazi o svém okoli utvofit dostatec¢né logicky usporddany popis reality, jsou schopni se ubranit
manipulacim a velmi obtiZzné, ne-li viibec je moZné je ovladat. A o takové lidi samoziejmé ze strany novych vidci
zemé zajem nebyl. Zajem byl o ty, ktefi byli (aniZ by si to sami pIné uvédomovali) pfipraveni loutkovému ftizeni ze
strany svych nadfizenych. Zaroven s timto typem vzdélavani byl kladen velky dliraz na psychologickou manipulaci v
tom smyslu, Ze byl v mladych lidech systematicky budovdn komplex ménécennosti, ublizenectvi a hanby za své
ruské dédictvi a jeho vécné zaostavani a pokulhavani za pokrokovym a osvicenym Zapadem. Za pfiklad takovéto
manipulace uvedme zneuzivani literatury, ktera by méla byt plnohodnotnym vzdéldvacim predmétem, ktery se
podili na formovani morélnich a etickych hodnot ¢lovéka. Re¢ je o basni "Sbohem 3pinavé Rusko", jejiz autorstvi
bylo pfipsdno M.Lermontovu, ackoliv pro ty, kdo mu autorstvi pfifadil a zafadil baser do uéebnich osnov, nemohlo
byt tajemstvim, Ze prace nepochazela z pera basnika.

Vyzkumnici se shoduji v tom, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti autorem této "basné", ktera se objevila az 32 let po
smrti Lermontova, byl Dmitrij Minaev, basnik "Jiskry", imitator, ktery ve svém "dile" ptevzal myslenky z dfivéjsich
aristokratickych dob a prepsal je v duchu liberalismu, ve smyslu - nic ndm neni svaté. V tomto smyslu "opravil" i
dila jako EvZen Onégin, Hofe z rozumu, Mrtvé duse, Démon a dalsi. D.D.Minaev psal tyto své parodie a epigramy v
podobném duchu jako je napsana zminéna basen. Lze to dokumentovat stejnymi stylistickymi obraty.

Basen "Sbohem $pinavé Rusko" se poprvé objevila v dopise P.l.Barteneva P.A.Efaimovi ze dne 9.3.1873 s
pozndmkou - "zkopirovano z originalu". Dilo, na které se Bartenev odkazoval, se samoziejmé nedochovalo. Mimo
toho, profesionalni historik, archeolog a bibliograf z néjakého diivodu nikdy vice o tomto plvodnim rukopise, (ze
kterého basen prevzal) nic nefekl, ani kde se s nim seznamil, ani kde je uloZen. Pro ¢lovéka, ktery cely svij Zivot
vyhledaval a publikoval nezndmé materialy, literarni a Zivotopisné dokumenty o ruskych spisovatelich neni mozno
takovyto pfistup povaZovat jen za neprofesiondlni utajovani zdrojovych pramend.

Tato zdrzenlivost méla své dusledky. V roce 1955 byl publikovdn dopis stejného Barteneva N.V.Putjatovovi,
napsany nejpozdéji v roce 1877 (rok po smrti Putjatova), ale s mirné odliSnou poznamkou: "podle Lermontovova
rukopisu". Zda se tedy, Ze tento dovétek napovida tomu, Ze ve 20. stoleti se nékdo hodné snazil o to, aby autorstvi
této basné bylo pfipsano Lermontovovi. Vydavatelé souborného Lermontovova dila z roku 1961 vsak, at jiz
nevédomky nebo pravé naopak, s cilem informovat ¢tenare o tom, Ze diskutovana basen je podvrh, viozili do néj i
Lermontovovl rukopis "Vlast" (vydani 1., str. 706). A nic tak Iépe neodhaluje podvrh, jako srovnani s basni
Lermontova.

A ddle, na to, Ze aZ ve 20. stoleti bylo dovétkem falesné pridano jméno autora, ukazuje i ta skutecnost, Ze v roce
1890 stejny Bartenev publikoval jesté jednu, dalsi verzi inkriminované basné (mimochodem - vSechny tfi verze se
od sebe odlisuji) a to v ¢asopise "Ruské archivy", kde byl zase uveden tento dovétek: "zapsano podle slov
soudobého bdsnika".

Prvni verze této bdsné byla publikovana v ¢asopise "Rusky starovék", Cislo 12 - v roce 1887, kdy ji vydal
P.A.Viskovatov, opét bez uvedeni plvodniho pramene a opét to byla textové jesté dalsi, jina verze. | kdyZ se od
Bartenevovy verze z roku 1890 liSila pouze v jednom slové. Na tomto misté je nezbytné uvést, Ze P.l.Bartenev
spolupracoval s A.l.Gercenem, ktery z Londyna za penize a v zajmu britskych bankérd vedl protiruskou
propagandu.



Literarni odbornici se aktivné branili tomu, zahrnout tuto basen do souborného Lermontovova dila. Nicméné po
Stalinové smrti, bez opory mezi vedoucimi predstaviteli SSSR, se tomu tlaku ubranit jiz nedokazali. K dispozici vSak
jsou informace, které hovoti o tom, Ze prvni pokus o zavedeni této basné do ucebnich osnov SSSR byly podniknuty
jiz na pocatku 30-tych let, ale tehdy byly tyto pokusy, s mnoha dalSimi pokusy jinych rusofébnich autord, jesté
promptné smeteny ze stolu.

Myslenka zaradit tuto hanlivou basen do skolnich uéebnich osnov se vrétila po Stalinové smrti a masové
publikovani této basné bylo zahdjeno za Chrudcova v roce 1961. Proslychd se, Ze se tak stalo z viile UV KSSS
prostrednictvim Akademie véd. Nicméné kdo jmenovité za touto myslenkou stoji a kdo tedy nese odpovédnost za
to, Ze se tato basen stala jakymsi literarnim kanonem, se dodnes nepodafilo objasnit.

PFiznani nepfitele — porazit SSSR byla nakladna zdleZitost

V politice a fizeni statu bylo cilem post-stalinského vedeni zdiskreditovat samotnou myslenku komunismu a toho
evidentné neslo dosdhnout bez toho, aby vedeni statu nezacalo védomé a adekvatné "chybovat" v fizeni statu s

doprovodnym protéZovanim zastancud transformace spole¢nosti do davové-"elitarni" podoby.

V tomto skrytém sabotovani je nutné hledat vysvétleni Chrus¢ovova svévolnictvi a ignorovani rad a doporuceni
odbornikl. Timto zplsobem se postupné zbavil velkého mnoZstvi zdédénych stalinskych specialistl a promrhal
ekonomicky potencial zemé na realizaci ekonomickych nesmysli jako napt. zemédélsky program obhospodafovani
celiny. Timtéz principem byla motivovana i nasledujici Breznévova doba celospolecenské stagnace, kdy byly
systematicky potencial zemé i iniciativy obyvatelstva utdpény v mofi byrokracie a na vedouci mista byli umysiné
jmenovani neadekvatni lidé.

Ve své podstaté, SSSR v chruscovsko-breznévsko-gorbacovské obdobi vykonal manévr pod nazvem "kratky
overstag", kdy Rusko-SSSR, které se pod fizenim Stalina odklonilo od magistralniho starozdkonniho-biblického
kurzu globalizace, skrze neustdlé odklanéni doleva (preregulovani do absurda) vratilo na starozakonni kurz. Tento
navrat na plvodni smérovani vypadad, jakoby celd sovétska éra v historii Ruska byla zbytecna. Nicméné i kdyz ma
tento manévr privlastek "kratky", casové zabral nékolik desetileti.
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Konfrontace mezi obéma systémy potfebovala nemalé ekonomické zdroje. Sovétska ekonomika zformovana
Stalinem byla natolik sobéstacna a Zivotaschopna, Ze fakt, Ze Rusko dodnes existuje a nezaniklo jako stat je
podminén ve velké mire zaklady, polozenymi ve vSech sférach socidlné-ekonomické ¢innosti v toto obdobi. V
kontrastu, "progresivni" zapadni ekonomika nemUzZe existovat bez okradani zbytku svéta.

Prevaha sovétské ekonomiky byla verejné prizndna dokonce i neprateli Ruska. Napftiklad, v listopadu roku 1991 v
Houstonu (Kansas, USA) na vyrocnim zasedani Amerického ropného institutu byla jako cestny host pozvana
Margaret Thatcherova, tedy v dobé kratce predtim, nez se stala britskou ex-premiérkou. Mimochodem, Margaret
Thatcherova byla vzdélanim chemik a po néjakou dobu tuto profesi i aktivné provddéla. Na tomto setkdani méla
M.Thatcherova Cisté politicky projev v délce cca 45 minut, ktery by mohl byt nadepsan jako "Jak jsme znicili
Soveétsky svaz". Ve svém projevu rfekla Ze:

... "Sovétsky svaz je zemé, ktera predstavuje vaznou hrozbu pro zapadni svét. Nemam na mysli vojenskou
hrozbu. O tu zde nejde, nase zemé je dostatecné vyzbrojena, v€etné arzenalu jadernych zbrani. Mam na mysli
ekonomickou hrozbu. Vzhledem k planovani politiky a zvlastni kombinace moralnich a materialnich pobidek byl
Sovétsky svaz schopen dosahnout vysoké ekonomické vykonnosti. Procento rustu HDP bylo pfiblizné
dvojnasobné ve srovnani s nasimi zemémi. Kdyz si k tomu pfipocteme ohromné pfirodni bohatstvi této zemé a
efektivni zemédélskou politiku, mél Sovétsky svaz redlnou $anci, vytlacit nas ze svétovych trhi. Proto jsme
neustale jednali tak, abychom oslabovali tento ekonomicky potencial Sovétského svazu a vytvareli v jeho
domacich pomérech problémy a potize." ...

(S.Pavlov, "Zprdva M.Thatcherové - Sovétsky svaz bylo nezbytné zniéit", http.//www.contrtv.ru/common/2025).

Jesté na konci 20. stoleti tak pfedstavovala podle Margaret Thatcherové sovétska ekonomika, a to i po tom viem,


http://www.contrtv.ru/common/2025

jak byla v poststalinském obdobi cilevédomé devastovana, vaznou hrozbu pro zapadni svét. Co to vypovida o
moznostech sovétské ekonomiky v dobé bezprostfedné po Stalinové smrti.

Jak se rozhodovalo o obdélavani celin

Jednim ze zdmérné ekonomiku Sovétského svazu oslabujicich opatfeni a domdaci problémy pfinasejicich byla
podpora zapadnich ekonomik véetné podpory ekonomiky USA. Tato podpora byla provadéna na ukor SSSR a byla
zahajena bezprostfedné po Stalinové smrti. | kdyZ se to nékomu muze zdat jako nesmysl, neni tomu tak. Pro
ilustraci uvedeme nékteré kroky, ideologicky i ekonomicky podporujici Zapad, ke kterym nové vedeni pfistoupilo.

Odklon od Stalinovy politiky budovani suverénni a silné primyslové rozvinuté zemé zacal prakticky ihned po jeho
smrti. 21. bfezna 1953 bylo Radou ministrl, pod ¢j. 149, pfijato usneseni, které zrusilo plan na dalsi industrializaci
zemé a prekonani nerovnovah (véetné regionalnich) v sovétské ekonomice. Tento krok nutné ved| k tomu, zZe
Rusko do dnesnich dn( Celi krizim pramenicim z toho, Ze v nékterych regionech existuje prebytek a v jinych
soucasné nedostatek pracovnich pfilezitosti, umoziujicich efektivné vyuzivat pfirodni bohatstvi zemé a
pramyslovy potencial zemé. Co je vSak neméné dllezité je fakt, Ze timto krokem byly poloZeny zaklady
Chruscovovy politiky na obdélavani celiny (panenské stepni pldy, p.p.).

Tento program rozvoje vyuZiti celin zacal byt realizovan prakticky ihned po zafijovém plénu UV KSSS (1953), na
kterém byl N.S.Chruscov zvolen 1. tajemnikem KSSS. Pamétnici informuji o tom, Ze samotna idea o0 masovém
obdélavani celin se poprvé objevila na programu jednani v zéfijovych dnech jednani pléna a Sirsi provadéci plan byl
poprvé predstaven jiz 9.9.1953 na setkani s delegaci Kazachstdnu, ktera se podilela na praci pléna, nacez byl zahy
pfijat jiz nasledujici den, tedy po jednodennim projednani. Jiz v pozici 1. tajemnika KSSS se Chruscov setkal s
prvnim tajemnikem Komunistické strany Kazachstanu - Sajachmetovem. Na Z.S.Sajachmetova vzpominaji
pameétnici jako na zastance stalinskych metod prace - talentovaného vidce-manazera, se kterym bylo svdzano
dosazZeni vysokého tempa rozvoje povale¢né ekonomiky Kazachstanu. Neni tedy divu, Ze se v nasledné diskusi
ohledné toho, jestli upfednostnit intenzivni nebo extenzivni rozvoj zemédélstvi jednoznacné priklanél na stranu
intenzifikace. Tato (v(i&i Chrus¢ovovi opoziéni) pozice mu viak prekvapivé pFinesla jediné. Na bfeznovém plénu UV
KSSS v roce 1954 byl 1. tajemnik Komunistické strany Kazasské SSR odvolan ze své funkce s velmi tézkym
odlvodnénim: "Nedostatky v fizeni priimyslu, zemédélstvi, ideologické, stranické a organizacni prdci. Nové
podminky vyZaduji nové normy a metody prdce. Proto ...". Plénum soucasné pfijalo usneseni "o dalsim zvyseni
produkce obili v zemi a rozvoji pfirodnich a ladem leZicich pozemki".

Je zfejmé, Ze mezi zafijovym a bfeznovym plenarnim zasedanim UV KSSS doglo k zdsadnimu obratu v zemédélské
politice SSSR. V usneseni zafijového plan nebylo ani slovo o tom, Ze by se mély rozsifovat osevni plochy.
Jednoznacnym zavérem tohoto pléna bylo "pIné rozvinout produkci zrna" a pracovat na "dalSim zvyseni
produkce". Jinak feceno, zakladem pro rozvoj zemédélstvi mél byt intenzivni rozvoj (zvySovani Urodnosti).
Nicméné na bfeznovém plénu se zemédélska politika zménila na extenzivni rozvoj (zvySovani osevni plochy).

Podle této nové politiky Statni planovaci komise naplanovala v Kazachstanu, na Sibifi, v PovolZi, na Urale a dalSich
Castech zemé rozorat a zurodnit novych 43 miliond hektar( panenské, ladem lezici pady. V prabéhu let 1954-1960

vrve

usilim, nybrz dasledky, které toto obdélavani celin pfineslo na Zivotni prostfedi a hospodafrstvi jako celek.
Pro pochopeni tohoto efektu je potfeba fici, Ze i za Stalina se brala v Uvahu moznost zUrodnovani celin.

Jiz v roce 1946-47 bylo mnozstvi zemédélskych vyzkumnych instituci Ukolovano v tom smyslu, aby navrhli dalsi
zlepseni v zajistovani spolehlivych dodavek zemédélskych produktd, zlepSeni produktivity v zemédélstvi jak
rostlinném tak i Zivo¢isném, jakoZ i moznosti financovani a finanénich pobidek, vedoucich k rlstu produktivity v
zemédélstvi SSSR. Na podzim roku 1946 byla pro fizeni a koordinaci téchto praci zfizena statni, meziresortni
komise v Cele s akademiky T.D.Lysenkem a V.S.Némcinovem. Volba téchto akademik(l do cela této komise nebyla
nahodna.

Trofim Denisovi¢ Lysenko (1898-1976) patfil mezi sovétské kapacity v oboru biologie a agronomie. Akademik



Akademie zemédélsky véd (1935), akademik SSSR (1934), Akademii véd SSSR (1939). Po Stalinové smrti byl
ocernén. Nicméné ve Stalinové éfe SSSR byl jeho ptinos k rozvoji zemédélstvi v zemi vliddou vysoce cenén, kdyz se
v roce 1945 stal Hrdinou socialistické prace. V letech 1941, 1943 a 1949 pak ziskal ocenéni Laureat Stalinovy ceny
prvniho stupné. Nositel osmi Leninovych fad@, Radu prace a ziskal i celou fadu dal$ich vyznamenani. Lysenko byl
uzndvan ve védeckém svété i v fadach sovétskych nepratel. Toto jeho renomé se odrazilo i ve skutecnosti, Ze po
dvakrate (1938-1956 a 1961-1962) byl jmenovan vsesvazovym prezidentem zemédélskych véd V.l.Lenina - nejvyssi
védecké instituce pro zemédélstvi a vodni a lesni hospodarstvi SSSR.

Vasilij Némcinov (1894-1964) ekonom a statistik, byl jednim ze zakladatell ekonomicko-matematického sméru
sovétské védy. Akademie véd (1946), akademik Akademie zemédélskych véd (1948), akademik Béloruské SSR
(1940), doktor ekonomie (1935), profesor (1928). Laureat Stalinovy ceny (1946) a laureat Leninovy ceny (1965).
Nositel ti Leninovych fad(, Radu Rudé hvézdy a dvou Rudych zéstav Radu prace. Byl &lenem Mezindrodniho
statistického institutu (1958), clenem Kralovské statistické spolecnosti Velké Britanie (1961), ¢estny doktor véd
Univerzity v Birminghamu (1964). Zabyval se problematikou metodiky bilancovani rovnhovahy ekonomiky,
meziodvétvovou rovnovahou jako makroekonomickym modelem optimalniho planovani.

Jak vidime, vedoucimi Stalinovy komise se stali védci, ktefi rozuméli jak pfirodovédeckym, zemédélskym procesiim
tak i procesim ekonomicko-spole¢enskym. Komise pracovala az do vySe zminéného, bfeznového pléna v roce
1954, kdy byla jeji prace ohodnocena jako neuspokojiva, zejména proto, Ze se postavila proti Chrus¢ovové
extenzivni zemédélské politice, zejména ve vychodni ¢asti SSSR. Chruscov, podporovany celou fadou dalsich védci
jako Smalhausen, Zavadovsky, Zukovsky tuto politiku prednesl a prosazoval jiz na zafijovém plénu. Posléze se pak
na cesté k realizaci této politiky pridali dalsi vlivni podporovatelé: K.E.Vorosilov (Pfedseda nejvyssiho sovétu SSSR a
¢len predsednictva UV KSSS), A.A.Andrejev (¢len prezidia Nejvy$siho sovétu SSSR a ndméstek rady ministrd SSSR,
nadfizeny vyse uvedené komise), G.M.Malenkov (Piedseda rady ministri SSSR, ¢len UV KSSS), V.M.Molotov (Prvni
mistopfedseda Rady ministr(i SSSR, €len pfedsednictva UV KSSS) a celd Fada dalsich zemédélskych odbornikd.

Rozhodnuti rozpustit komisi souviselo s vysledky ¢innosti komise, kterd byla zalozena v roce 1946 a az do konce
své existence v roce 1954 vypracovala celou fadu doporucujicich material(, které odpovidaly na zadani, které
dostala od UV KSSS v letech 1946-47. Tyto materialy, doporuéeni a zavéry pak tvofily zaklad zemédélské politiky
Stalinského SSSR. Komise ve svych zavérech povazovala za problém pfikrocit k zirodnéni celin v takovém rozsahu,
prestoZe se v letech 1949-1951 dostala pod silny tlak ze strany exponentl extenzivniho rozvoje zemédélstvi, ktefi
prosazovali rovnéz masivni pouzivani chemického hnojeni a pferozdélovani regionalnich zemédélskych struktur a
pozemkad.

Nicméné komise ve svych dokumentech (podle svého nejlepsiho pfesvédceni) uvedla, Ze orba pustiny o rozloze
cca 40 milion( hektar( pro nasledné oseti pSenici, pady, ktera je ve své kvalité velmi rlznoroda a vyZaduje i
riznorodé zpUsoby kultivace a to jiné, nez byly doposud pouZzivany v jiz existujicich zemédélskych oblastech.
Nerespektovani téchto faktl by vedlo k postupné a tézké degradaci téchto zemi s nepfiznivymi zménami v
Zivotnim prostiedi a postupnym narlistem nakladd nezbytnych k udrzbé téchto pozemkd, respektive s udrienim
jejich smyslupliné trodnosti. Komise zdlraznila, Ze docasny efekt vysoké urodnosti nové obdélanych celin by
nebylo mozné udrzet déle nez 2-3 roky. Komise dale uvedla, Ze vzhledem k zvlastnostem této pldy a podnebi v
téchto lokalitach by vynosnost v dalSich letech byla 2-3 krat nizsi, nez je dosahovana v tradi¢nich zemédélskych
oblastech SSSR (Ukrajina, Moldavie, severni Kavkaz, centralni cernozemni region a nékteré oblasti PovolZi).
Chemickym hnojenim uméle dosahovana vynosnost by vedla k nevyhnutelnému znecistovani a zasolovani pudy,
coz by znamenalo vznik kyselych destl a zaplav a to vse spolecné by pak znamenalo rychlé Sifeni eroze pudy,
véetné vzniku umélych rybniki v postizenych oblastech. Tyto procesy by pak pfinesly v oblasti od Volhy po Altaj
nezbytnou postupnou likvidaci prdmyslovych chovl hospodarskych zvifat. BEhem prvnich 5-6 let by tak doslo k
Ubytku Urodné pldy (ornice a humusu) o cca 10-15% a v budoucnu by se toto Cislo zvétSovalo aZ na hodnotu 25-
35% ve srovnani s béznou pudou.

Pro zavlaZovani téchto nové obdélavanych pozemk by bylo nezbytné odebirat vodu z fek Volha, Ural, Irtys, Ob a
mozna také z Aralského i Kaspického more s nutnosti odsolovani téchto vod. To by dale vedlo k negativnim
zménam ve vodni bilanci, doslo by ke snizovani hladiny vody v fekach a nadrzich na mnoha mistech zemé a k
dramatickému zhorseni pfivodu vody do zemédélstvim s problémy v navazujicich oblastech ekonomiky jako
rybolov, lodni doprava a vodni energetika. Pokud by se v podminkach postupujici degradace ptdy, chemického



hnojeni a rostouciho nedostatku pokracovalo v Usili o zvySovani vynosnosti obilovin, muselo by se pfistoupit k
regulaci tokl fek jako Irtys, Uralu, Volhy, Amu Darja, Syr Darja a Ob, coZ by znamenalo, Ze severni ¢ast Kaspického
more a Aralské mofre by byla odsouzena k vysychani s dalSimi velmi nepfedvidatelnymi negativnimi dsledky v
"transformaci" pfirodniho ekosystému na Sibifi, Uralu, Kazachstanu a dalSich panenskych oblastech.

vrve

erozi a znehodnoceni pady i v sousednich regionech, v prvni fadé v PovolZi, na severnim Kavkazu a centralnim,
cernozemnim regionu. Jen prevence tohoto ptdu znehodnocujiciho procesu by si vyZadovala naklady ve vysi
trojnasobku vSech investic, které byly do zemédélstvi vioZzeny v priibéhu ctvrtého pétiletého planu (1946-1950).

Komise pfesto neodmitla princip rozvoje novych osevnich ploch véetné celin. Nicméné, dle nazoru jejich ¢lent bylo
nezbytné za timto Ucelem vyvinout nové, selektivné aplikovatelné péstitelské postupy, které by braly v tvahu jak
specifické klimatické podminky v pfislusnych regionech, tak vlivy chemického hnojeni na rlizné druhy
zemédélskych technologii a plodin. Argumentace a doporuceni komisy z pocatku roku 1950 byly vzaty v Uvahu a
plany na "revolucni" rozsifovani osevnich ploch (celin) v novych regionech nebyly za Stalinova Zivota realizovany.

Chruscov a celina

Obdélavani celin bylo zahajeno bez respektovani zavérl komise, bez zemédélské pripravy pldy, bez potfebné
dopravni infrastruktury, sypek, servisnich stfedisek pro zemédélské stroje, nemluvé o neexistenci ubytovacich
kapacit pro zemédélce samotné (zato s velkolepou propagandou). Do nové obdélavanych regiontd byly vyslany
vSechny v SSSR vyrobené traktory a kombajny a byli mobilizovani studenti na pracovni brigady i sezonni pracovni
kolektivy mechanik.

Rozvoj obdélavani celin se proménil v kampan, jako by Slo o program, ktery byl idajné schopen vyfesit vSechny
problémy s dostupnosti potravin. Vzniklo klima vysokého pracovniho nasazeni a Sturmovani, provazené ale
vSeobecnymi organiza¢nimi zmatky a rozpory. Chrusc¢ovova zemédélska politika byla jednoznacné podfizena
extenzivnimu rozsifovani velikosti nové obdélavanych osevnich ploch. Na realizaci této zemédélské politiky byly
vyClenény ohromné zdroje. V letech 1954 - 1961 bylo do tohoto projektu vioZzeno 20 % vSech zemédélskych
investic SSSR. V dlsledku toho byly minimalizovany investice do tradi¢nich zemédélskych region SSSR, které v
dlsledku toho zacaly zaostavat. V centralni cernozemni oblasti a v oblasti stfedniho PovolZi doslo v roce 1959
oproti roku 1953 ke snizeni produkce na cca polovinu. Pozdéji zacala klesat produkce i v ostatnich tradi¢nich
zemédélskych oblastech SSSR produkujicich obiloviny.

Rozoravani celin bylo v této dobé maximalné urychlovano, kdyZ béhem dvou let bylo namisto jesté pfijatelnych 13
milion hektard ploch rozorano az 33 milion( hektard. Diky pak mimoradnému nasazeni techniky i lidi a diky
pfirodnim faktorim prvniho osevu téchto (jesté nevycerpanych) ploch, bylo v prvnich letech dosahovano
mimoradné vysokych vynosl, které zajistily tretinu aZ polovinu produkce obilovin v celém SSSR. Nicméné uz v
téchto prvnich letech se zacala projevovat celkova nepfipravenost expanzivni zemédélské politiky, kdy nedostatek
zafizeni pro skladovani a zpracovani obilovin vedl k tomu, Ze podstatna ¢ast sklizné byla zni¢ena, kdyz nebylo
mozné zajistit ani export tohoto obili, ani vyuziti pro pfidruzenou zivoc¢iSnou vyrobu. Dalsi problémy se objevily,
kdyz se ukazalo, Ze ani pres veskeré vynalozené Usili nebylo mozné dosahnout stabilni vynosnosti nové osetych
ploch a v hubenych letech dokonce vynos z celin ani nedosahl osevniho mnozstvi. Progndzy Lysenko-Némcinovy
komisy se zacaly napliovat i nadale. V disledku nastupu ekologické nerovnovahy a nasledné eroze pldy pak v
letech 1956-1958 se nové obdélavané celiny o rozloze cca 10 milion hektar( (pro pfedstavu - jde o rozlohu
velikosti Uzemi Madarska nebo Portugalska) dostaly do Uplné ztratovosti. Skute¢na katastrofa pak pfisla v letech
1962-1963, kdy vynosnost celiny poklesla o 65%.

Ve vysledku, v roce 1990 byla celkova urodnost zemédélskych ploch SSSR 2,5 krat nizsi, neZ v roce 1954 a rozloha
ekologicky naruSené, degradované zemédélské plochy se za stejné obdobi zvySila 7 krat.

Celd tato "obdélavani celin" vénovana pétiletka se stala kliCovym spotfebitelem sovétskych investic. Nicméné
paradoxné se ukazalo, Ze ¢im vétsi byl objem investic, tim vice klesala jejich efektivita. Tento paradox se projevil
nejen v rozsahu skod, které Chruséovova politika obdélavani celin sovétskému zemédélstvi prinesla, ale i vtom, ze
od tohoto sebevrazedného kurzu zemédélské politiky nebylo ustoupeno ani po celé nasledujici Breznévovo obdobi



celospolecenské stagnace.

Jak prokazaly redlné vysledky Chrusc¢ovovy zemédélské politiky, doporuceni, argumentace a zavéry Lysenko-
Némcinovy komise se ukdzaly jako naprosto spravné.

Realné ekonomické efekty obdélavani celin

Takto vypadal vyvoj v produkci potravin, hlavni argument, ktery Chrusc¢ov uplatfioval pfi své extenzivni zemédélské
politice. Nasledujici tabulka uvadi udaje o hrubé sklizni v milionech tun v obdobi Chruscovovy éry. Tato Cisla hovoti
samy za sebe.

1958 1962 1963
PSenice 76,6 71 49,7
Zito 16 17 12
Kukufice 10,2 15,5 11
Oves 13,4 5,7 4
Cukrova trtina 54,4 47,4 44
Len 0,44 0,43 0,37
Brambory 86,5 70 71,6

(zdroj: «Muposas sKoHOMUKa», cnpasoyHuK, M., 1965).

Sovétské zemédélstvi pak dorazilo Chruscovovo kukufi¢né dobrodruzstvi. Rozsifeni péstebnich ploch kukufice,
¢inéné s cilem kompenzovat negativni vlivy obdélavani celin, ve skute¢nosti jesté vice podkopalo Urodnost
zemédélské pudy. Ve prospéch kukurice bylo témér ve vsech zemédélskych regionech omezeno péstovani
krmnych travin a mnoha dalSich doplrikovych hospodarskych plodin pro potfeby ZivociSné vyroby. Pritom od roku
1956 nebylo nové obdélavané celiny mozno pro péstovani téchto krmnych plodin vyuzivat. V disledku toho se v
celé zemi od poloviny Sedesdtych let vyrazné sniZil pocet chovného skotu a chovy koni byly prakticky uplné
zruSeny. O tomto vyvoji svédci nasledujici tabulka, ukazujici vyvoj klicovych komodit Zivocisné vyroby.

Porazka - % z chovu 1953 1959 1964 1967
Dobytek 85 91 105 94
Vepfové 93 96 103 106
Maly skot 86 93 95 88

Vyznamné se sniZila i produkce dribeze, kdyZ v roce 1960 Cinila 515 milion0 kusd, kdeZto v roce 1964 jiz pouze 449
milion0 kusU (viz. Statistickd prirucka "Socialistické zemé a kapitalistické zemé v roce 1968," Moskva, M.CSU,
1969).

V disledku Chrus¢ovovy zemédélské politiky se prudce sniZila hruba sklizen obilovin a primyslovych plodin,
zejména pSenice a ovsa, coz vedlo k tomu, Ze od poloviny roku 1963 se SSSR pfeménil z vyvozce na dovozce
obilovin a krmiv.

Dovoz obili - nikoliv hloupost, ale zrada

V diskutovaném obdobi byl SSSR exportérem obilovin a to zejména vzhledem k jeho politickému zdvazku v podobé



podpory politickych rezim{m v zemich socialistického bloku. V roce 1963 poklesla produkce obilovin v SSSR
natolik, Ze se stalo nemoZnym nadale dostat témto politickym zdvazkdim. Nicméné nedostat témto zavazklim,
vzhledem k rozlozeni mocenskych sil po smrti Stalina a Beriji nebylo mozné. Jediny zpUsob jak toho dosahnout
tedy byly dovozy ze zahranici. S plnym védomim toho, Ze takové dovozy budou propagandisticky vyuzity proti
SSSR, doslo k dohodé o zahajeni nezbytnych dovoz( obilovin ze zahranici.

Negativni dusledky importu obili bylo mozné nejen snizit, ale pfi urcitych okolnostech dokonce proménit v
pozitivni, v novou etapu rosifeni socialistického tabora ve svété, pokud by bylo obili kupovano v zemich tzv. tfetiho
svéta, tehdy napfiklad Argentiné.

Dovoz potravin je mozné brat jako hrozbu statni bezpecnosti a narodni suverenity. A samoziejmé, zZe dovozy
potravin také znamenaji to, Ze se timto krokem podporuje zemédélstvi exportéra na ukor zemédélstvi vlastniho.
V ptipadé nutnosti takovy dovoz zajistovat by bylo lepsi, podpofit timto krokem ekonomiku néjaké treti zemé

s perspektivou jejiho zapojeni na svou stranu, nez podporovat ekonomiku svého ideologického nepfitele.

Nicméné Chruscov a spol. se rozhodli podpofit ekonomiku USA a obratili se ohledné dovoz( obili na né. A
ideologicky utok na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Na SSSR a socializmus udefili ze vSech druh( zbrani.

Napr. New York Times fekly svym Ctenailim, Ze poté co se k moci po Stalinovi dostal Chruscov, bylo mnoho Usili
investovano do zreformovani zemédélské politiky a Chruscov osobné vénoval této reformé velikou pozornost.
Pfresto, po desetiletich tvrzeni o vyhodach sovétského zemédélstvi Chrus¢ovovi nezbylo nez pfijmout tézké
rozhodnuti ohledné zahajeni dovoz(i ohromného mnoZstvi obilovin ze zahranici a pfiznat tak porazku.

Obrovské objemy nakupt doslova ohromily obchodniky s obilovinami. A v jesté vétsi mife byla Sokovana zapadni
verejnost, kdyzZ se dozvédéla podrobnosti o sovétském zemédélstvi. Cely svét na vlastni oci vidél zkaZzenost
socialistického systému, ktery i pfes obrovské financni investice do svého zemédélstvi nebyl schopen
vyprodukovat dost na to, aby uZivil své obyvatele, az nakonec byl SSSR nucen zajistovat potraviny pro své
obyvatelstvo dovozem obilovin ze zahranici a to dokonce z nepratelského tabora.

Co se tyka toho, jak byl organizovan import obili, také zde vedeni pfistoupilo na vSechny mozné ustupky, jen aby
obili nakoupilo u svého ideologického protivnika a podpofilo jeho ekonomiku ke skodé vlastni.

Podminkou USA pro prodej zrna bylo, aby "Rusové kupovali obili za nase ceny", které tehdy byly na americkém
vnitinim trhu 1,8 dolar( za busl, coz bylo o0 0,5 dolaru vice, nez byly ceny na svétovém trhu. A vysoké ceny jsou
vidy svédectvim deficitu a vysokych nakladu. V této situaci nebylo kupovani obili v USA ni¢im jinym, neZ podporou
tamni ekonomiky a stimulaci produkce.

Dalsi podminkou bylo, Ze exportni licence bude udélena pod podminkou, Ze doprava bude zajistovana vyhradné
lodémi s americkou vlajkou. Pro ,podporu” sovétského vedeni v tom, aby pfijalo tuto podminku, oznamil svaz
americkych dokaf, Ze nebude nakladat obili na lodé "se srpem a kladivem na ptidi." Takovym zplsobem SSSR
kromé koupé obili i zajistil zisky americkym zemédélcim, zajistil praci pro mofskou dopravu USA, rozumi se, po
americkym cendm, coz znamend vyhodnym vylu¢né pro USA. Soucasné byl za prostifedky Ruska resen i dalsi
problém USA a to vyuZiti lodé ,Manhattan”, ktera byl v té dobé nejvétsi dopravni lodi na svété, kterou nemohl
odbavit zdaleka kazdy ndmorni pfistav. Nakladani této lodé se muselo uskutecriovat po castech. Nejprve byla
nalozZena prvni ¢ast nakladu — v mélkych pfistavech, ndsledné se lod presunula do hlubsiho kotvisté, kde nakladani
pokracovalo dalsi ¢asti nakladu. Posledni ¢ast nakladu se pak uskutecnovala prekladanim z mensich lodi na volném
mofi. Podobné pak, jen v obraceném poradi, se organizovalo i vykladani nakladu na sovétské strané.

Témito dovozy si SSSR zajistoval obili nejen pro sebe, ale i pro plnéni zavazkd vici zemim socialistického tabora. A i
kdyz se snazil tuto naslednou distribuci s prihlédnutim k dopravnim nakladiim, organizovat optimalizovanym
zpUsobem, zcela bylo prehlédnuto, Ze ke hlavnim Skoddm doslo v oblasti politické, coZ se pozdéji projevilo

v podobé ideologické pordzky SSSR a preorientovani jeji ekonomiky na kurz toho, kdo potravinovou pomoc tehdy
poskytoval. SSSR v ramci optimalizace dopravnich nakladi nechal v nékterych pfipadech dovézt zrno z USA ptimo
do zemé svého spojence, ¢imz si tento jen potvrdil skutecnost, Ze zrno nepochazi ze SSSR, ale z nepratelského
tdbora. Napft. v roce 1963 kontrahovala Kanada svoji v historii viibec nejvétsi dodavku zrna pro SSSR a to v objemu
pal miliardy dolart. Mistem doruceni byla Kuba. USA byly ze strany Kanady informovany o této skutecnosti a
zadné namitky ze strany USA vici tomuto kontraktu vzneseny nebyly.

Celkové bylo ze strany socialistického tabora timto zpUsoben zakoupeno vice jak 20 miliond tun obilovin.



V roce 1963 bylo zakoupeno 9,4 milionu tun obilovin, coZ predstavovalo témér 10% hrubé sklizné. Vsechno
importované zrno bylo nakoupenu u dvou spole¢nosti — Cargill (42%) a Continental Grain (58%).

Pro€ Chruscov rozoral celinu
osvojeni celiny z pohledu globalni politiky

Pokud posuzovat osvojeni celiny a disledky té politiky z pozic vnitfni politiky, pak vSechny okolnosti s osvojovanim
celiny vypadaji jako nevysvétlitelné absurdity, které se politologové viech odriid pokouseji objasnit projevy
osobnich vlastnosti Chruséova, jeho "voluntarizmem". Pokud se podivat na osvojeni celiny z pozic vnéjsi politiky,
uz se objevuje urcitd logika, ucelnost. Nicméné skutecny smysl akci ohledné osvojeni celiny se vyjasni pfi pohledu z
pozic globalni politiky - v tom pfipadé vSechny rozpory a svévole okamzité nabydou smysluplnosti a logiky.

Vysvétleni pojmu:

Domdci politika: ¢innost usilujici o realizaci cild vladnouci vrstvy statu na svém uzemi v ramci vlastni jurisdikce.

Zahraniéni politika: ¢innost usilujici o realizaci cild vidadnouci vrstvy stdtu mimo jeho Uzemi a pravomoci ve vztahu
k ostatnim zemim a narodim v té ¢i oné oblasti planety.

Globdini politika: ¢innost usilujici o realizaci cil tykajicich se vieho lidstva a planety Zemé.

Praveé globalni politika definuje roli a misto kazdé zemé, kazdého statu, jejich specializaci v globalnim spojeni prace
(nikoliv délbé prace, ale délbé specializace pfi spojeni prace).

V dusledku tohoto globalniho fizeni celoplanetarniho déni jsou nékteré zemé predurceny k tomu, aby se staly
producenty zemédélskych produktd, jiné se specializuji (ve smyslu — jsou specializovany) na primyslovou vyrobu,
dal3i pak na rekreacni regiony, jiné tvoii surovinovou zakladnu, jesté jiné jsou pak finanénim centrem (Svycarsko),
obchodnim centrem (Velka Britdnie), svétovou policii (USA) atd. V tomto smyslu je svétové déni globalné
organizovano analogicky k tomu, jak si rodiny organizuji své bydleni, kde jejich dim ma prostory zafizeny dle
svého ucelu jako loZnici na spani, kuchyn a spiz na vareni, kancelare, obyvak, pokoj pro hosty, zahrada, garaz,
kllna, psi bouda atd.

Toto Ucelové funkéni rozdéleni zemi/statl ve svété probiha v procesu, ktery ziskal nazev globalizace a je
dlouhodobé realizovano prostrednictvim globalni politiky.

Globalizace je proces koncentrace kontroly (fizeni, spravy) vyrobnich (produktivnich) sil na planeté.

Globalizace je objektivni proces, ktery nelze zastavit ani zakdzat, ale fizeni tohoto procesu nese subjektivni
charakter.

V hluboké minulosti staroegyptské zrecestvo jako prvni zformulovalo vlastni cile globalizace. Pravé oni vzali proces
fizeni globalizace do svych rukou a za tim Ucelem jimi byla vytvorena skupina pro realizaci fizeni globalizace -
svétové Zidovstvo - a doktrina realizace globalizace - Bible (Stary zakon). Takto globalizace na planeté Zemi
posledni tfi tisice let béZi podle starozakonni doktriny "Deuteronomium-Izajas".



Deuteronomium (5. kniha MojziSova):

4:1 Nyni tedy lzraeli sly$ nafizeni a prava, ktera vas uc¢im dodrZovat, abyste zlstali naZzivu a mohli obsadit zemi,
kterou vdm dava Hospodin Buh vasich otcd.

4:2 K tomu vam pfikazuji, nic neptidavejte a nic z toho neubirejte, ale zachovavejte prikdzani Hospodina, svého
Boha, ktera vam dnes davam.

23:19-20 ,,Svému bratrovi (dle kontextu - Zidim) nebudes pUjcovat na Urok, na Zadny Urok ani za stfibro, ani za
pokrm, ani za cokoliv, co se pUjc¢uje na urok. Cizinclim (neZidim) vsak muzes plj¢ovat na urok, ale svému bratrovi
na urok pGjc¢ovat nemuzes, aby ti Hospodin?, tvlj blih, poZehnal ve vsem, k éemu pfiloZi$ svoji ruku na zemi,
kterou jdes obsadit”.

28:12 ,,... budes pGjéovat mnohym narodlim, ale sdm si nebudes muset puUjcovat. Hospodin té ucini hlavou a ne
ocasem, budes vzdy stoupat vys a neklesnes niz, pokud budes poslouchat pfikazy Hospodina, svého boha, které ti
dnes udéluji, aby jsi je pfisné dodrzoval”.

V knize Izajas ¢teme tato slova:

60:1 Povstan svaty (Jeruzalém), protoZe tvé svétlo prislo a sldva Hospodinova vzesla nad tebou.

60:2 Hle temnota prikryva zemi, soumrak ptichdzi nad ndrody, ale nad tebou vzejde Hospodin a ukaze se jeho
slava.

60:3 A pfijdou pohané k tvému svétlu a krdlové k jasu, jez nad tebou vzejde.

60:10 — 12 ,,Cizinci postavi tvé hradby a jejich kralové (p-rezidenti) ti budou k sluzbam. Narody a kralovstvi, které
by ti neslouzily, zahynou. Takovéto narody propadnou Uplné zkaze.”

V Novém zakoné v Matousové evangeliu cteme slova, pronesené (Udajné - nase poznamka) JeziSem:
5:17 Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zadkon nebo Proroky: nepfisel jsem zrusit, nybrZ naplnit.

5:18 Amen pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné pismenko ani jedina ¢arka ze Zakona,
dokud se vsechno nestane.

Na zakladé této doktriny se na Zemi realizuje politika "zlaté miliardy". Podle této doktriny zdroje planety Zemé
stadi pro zabezpecovani plného spektra potfeb (demograficky podminénych i degrada¢né-parazitickych) jen JEDNE
("zlaté") miliardy lidi. Pro zabezpeceni jejich komfortu je nutna jesté jedna miliarda slouZicich. A pfipousti se jesté
jedna miliarda lidi, ktefi budou cilova globalni politikou urcena teritoria pfipravovat pro budouci osidleni "zlatou
miliardou". Zména mista Ziti "zlaté miliardy" je podminéna nasledujicimi faktory:

e Vycerpani stavajiciho Uzemi, ke kterému dojde v disledku zplsobu Zivota ,,zlaté” miliardy na tomto Uzemi.
Pro zajisténi obnovy Zivotniho prostfedi takto vydrancovaného Uzemi je nezbytné, uvolnit toto Uzemi od
Zivotnich zplsobU ,zlaté” miliardy. Cela ,zlata” spole¢nost se proto musi prestéhovat do novych uzemi,
ktera vSak pro tento ucel musi byt infrastrukturné ptripravena a samoziejmé musi byt i klimaticky vhodné
situovéna proto, aby zabezpecily pohodiny a luxusni Zivotni styl pfislusniklim ,zlaté” miliardy i po
presidleni.

e Zménami v klimatickych pomérech v jednotlivych ¢astech planety, at jiz jsou zpUsobeny jakymikoliv

vrve

kosmickému okoli (nap¥. mozna/predikovana zména planetarni osy otaceni).

Oba tyto faktory predpokladaji v pribéhu realizace globalni politiky urcité analytické a prognostické ¢innosti,
zamérené jednak na identifikaci Uzemi vhodnych pro budouci presidleni populace ,zlaté” miliardy a zajisténi jeji
v€asné pfipravy pro budouci kolonizaci, druhak pro identifikaci vyskytu moznych pticin tohoto ptesidleni.

Dle politiky ,,zlaté” miliardy by soucasné prelidnéni (v soucasnosti 7+ miliard lidi) mélo zmizet. Pfitom by se jesté



soucasné obyvatelstvo téch Uzemi, do kterych se planuje uskutecnit budouci presidleni ,zlaté” miliardy, mélo
usilovné snazit o realizaci vySe zminéné infrastrukturni a geografické pripravy téchto uzemi (odpracovat to).
Soucasné s timto usilim vsak je potfeba, aby toto obyvatelstvo, potazmo hospodarstvi této zemé, bylo v disledku
»vhodné zvolené" globalni politiky takto ptrivedeno na pokraj svych sil, aby nebylo schopno tuto naplanovanou,
budouci kolonizaci svého Uzemi silovymi prostiedky odvratit.

Osvojovani celin v SSSR pod vedenim Chruscova odpovida vsem témto ciliim:

— Bylo osvojeno dfive neobydlené uzemi,

jehoz ptfirodné-klimatické podminky se v budoucnosti stanou pravdépodobnostné-pfedurcené nejvhodnéjsimi pro
Zivot lidi;

a v pripadé progndzované planetarni katastrofy (jako napfiklad zména naklonu zemské osy) se ho nedotknou ani
globdlni zaplavy, ani globdlni zemétreseni.

V oblasti je dopfedu zformovana baze budouci infrastruktury.

Doslo k ubéhnuti doby nezbytné k rekultivaci negativnich disledkd prekotného osidlovani celin, kdyZ doslo

k obnoveni potfebné vrstvy humusu a opétovnému obnoveni Urodnosti. Spéch, se kterym bylo obdélavani celin
uskutecnéno, jakoz i fakt, Ze v této (zdanlivé sebevrazedné) politice bylo pokracovano za Breznévovy éry, svédci o
tom, Ze i v tomto obdobi bylo sovétské vedeni plné pod kontrolou planovaci globalni politiky. Pokud by osvojovani
celin neprobihalo v takovém tempu, negativni efekt, ktery by se projevil, byl dal patrioticky orientovanym sildam ve
vedeni SSSR moznost zastavit osvojovani takovymi metodami, coz by obratkou anulovalo plany GP ohledné
pfipravy izemi na budouci osidleni.

— Byl ukoncen rozvoj jiz obydlenych tzemi SSSR s tim, Ze stavajici ohromné lidské i materialni zdroje byly
presmérovany na budovani infrastruktury tohoto nové zfizovaného, pro budouci kolonizaci vybraného, tzemi.

— Byl utlumem kulturni, védecky a technologicky rozvoj sovétské spolecnosti.

ProtoZe misto toho, aby lidé mohli studovat a vzdélavat se, odchazeli na celiny, kde se zabyvali téZkou praci s
nizkou produktivitou, kterd nenechavala ¢as ani na vzdélavani, ani na kulturni rst, v ddsledku ¢ehoz zemé trpéla
nedostatkem kvalifikovanych lidi ve vSech sférach.

— Byla zastaven proces stalé modernizace vyroby v souladu potfebami doby.

Pramysl byl pretizen produkci traktori a kombajn(i pro nové obdélavana uzemi a nezbyval mu ¢as, lidé ani finance,
aby se zabyval perspektivnim planovanim a inovacnimi projekty.

Jedna véc je, kdyz pramysl zabezpecuje rozvoj uz existujicich produkénich zén, které pro fungovani a rozvoj
potiebuji urcité mnozstvi techniky, jiz ma prdmysl moznosti vyrobit a "svobodné" zdroje vénovat novym modelliim
a inovaci.

Druha véc je, kdyz primysl dava vsechny kapacity k neustalém(l zvySovani produkce jednoho a téhoz modelu, kdy
intenzita produkce neddva moznost ani plnocenné modernizovat stavajici model, nemluvé uz o tom, navrhnout a
spustit vyrobu nového modelu, jehoZ produkce je spojena s preladénim ¢i modernizaci celého vyrobniho procesu.
Takto bylo zemédélstvi Ruska 21. stoleti pfipraveno o moznost vcas ziskat osevni a Zaci komplexy a dalsi moderni
zemédélskou techniku.

Ale ekonomika zemé, jeji vyroba, pracuje jako domino: degradace jednoho segmentu ekonomiky nevyhnutelné
vede k negativnimu efektu ve vSech ostatnich odvétvich ekonomiky. Pfekonat ten efekt je mozné jen vlivem na



vSechna odvétvi ekonomiky.

Praveé v této roviné je tfeba se divat na osvojovani celiny provadéné v dobé, kdy SSSR nomindlné ved| Chruscov,
ktery byl na tu roli vybran vyluéné s ohledem na osobni vlastnosti: hypertrofované ambice a osobni nenavist ke
Stalinovi. Tyto charakteristiky Chrus¢ova byly globalnim manipulatoriim potfeba na to, aby osobnosti Chruscova
vysvétlili lidem vSechny "absurdity" politicko-ekonomické ¢innosti SSSR té doby. Na Chrusc¢ova byl vloZen ukol
silného manévru (manévr, trvajici kratkou dobu) radikdlni zmény kurzu rozvoje zemé z politiky statu-subjektu
globdlni politiky na politiku promény SSSR v surovinovou kolonii Zdpadu. Za BreZznéva byl ten proces prodlouzen,
jen ve formé slabého manévru (pomala zména roztazena na delsi dobu).

Pokracovani v tomto kurzu se vysvétlovalo potfebou prekonani v ekonomice a politice negativnich dlsledkd
vedeni zemé Chrus¢ovovou administrativou. V realité ale neslo o pfekonani dlsledkd, ale k jejich vSestrannému
posileni. Breznévovu stagnaci globalni prediktor potfeboval zejména proto, aby mohlo dojit k zdvérecnému
vyCerpani potencialu Stalinem nastartovanych védeckych, technickych a ekonomickych procest ve spole¢nosti.
Tento proces potieboval néjaky cas, nékolik desetileti. Po celou tuto dobu bylo rovnéz nutno drZzet obyvatelstvo ve
stavu naprosté nevédomosti o tom, co se kolem nich ve skuteénosti déje. Ve stavu, ve kterém lidé nemaji
predstavu o fizeni socidlnich supersystém( a nevidi, jak mezi sebou udalosti delSiho ¢asového obdobi souvisi.
Pravé od nevédomosti a nechapani procest fizeni pochazely nekonecné spory o pric¢inach porazky SSSR v roce
1941, o pficinach upadku sovétského automobilového pramyslu atd. atd.

Celina a kultura — zména sméru propagandy

Osvojovani celin s sebou pfineslo jesté jeden fakt a sice ten, Ze SSSR se sam vzdal propagandy pfevahy sovétského
zpUsobu Zivota a sovétské ekonomiky prostfednictvim smysluplného(obsahového) srovnavani se zapadnim
zpUsobem Zivota. Sovétska filmova klasika a jeji mistrovska dila jako napf. film ,,Cirkus”, ktera velmi nazorné
prezentovala tento princip propagandy, se prestala produkovat. V post-stalinské ére byla sovétska kinematografie
orientovana principem "nadavat na zapadni zplsob Zivota jen z principu", jen se prezentoval jako $patny, aniz se
odhalovala podstata této Spatnosti ¢i klamu (Uvérového hospodarstvi) a na druhé strané nekriticky chvalit sovétsky
zpUsob Zivota. Tento typ prezentovani informaci je zaloZen na principu "od protikladu". Tj. sovétska propaganda
zacala dosahovat opacénych cilll, neZ deklarovala. Postupné tak sovétska kinematografie a obecné celé uméni
zacalo ve své tvorbé prosazovat obdiv vici Zapadu a prinesla i myslenku ohledné neschopnosti sovétské
ekonomiky poskytnout svému obyvatelstvu moZnosti naplnéni zakladnich lidskych potreb, zacala pracovat proti
vlastnimu zpUsobu Zivota.

Vyse uvedené je dobre patrné na filmu z roku 1958 — ,Ivan Brovkin na celiné” (reZisér: lvan Lukinskij, autor
scéndre: George Midvani). Film, ktery se stal kultovni klasikou v SSSR, byl propagandisticky koncipovan jako
odpovéd, ktera uvadéla na pravou miru ,stagnaci“ a ,tmarstvi“, které byly davany do souvislosti s Chruscovou
politikou obdélavani celin. Signifikantni sekvence tohoto filmu, ktera ve skutec¢nosti definovala novy
propagandisticky koncept a skute¢nou ideologii filmu je ta, ve které hlavni postava, velitel pracovni brigddy lvan
Brovkin jde v doprovodu ¢lena svého tymu nakoupit latku na obleky pro ¢leny své brigady.

Z tohoto dialogu (ohledné kvality, mnoZstvi a ceny vybirané latky) mezi nakupujicimi a prodavajicim, ktery maze
slouzit jako typova ukazka tohoto zplsobu propagandistické manipulace a ve kterém hraje roli kazdy detail, Ize
vycist nasledujici sdéleni:

e Péce o radové lidi byla na velmi nizké Urovni, a proto si mohli jen zfidka kdy koupit kvalitni materialy na
své obleceni. Ty jsou tak u obchodnika umistény nikoliv ,,po ruce” (nejpristupnéjsi regaly, kde jsou
umistény Casto prodavané materialy), ale v hornich policich, tam, kam pro né jde obchodnik jen zfidka.

e Kvalitnéjsi materidly si mohli dovolit kupit pouze majetnéjsi obcané nebo napf. hudebnici v restauracich,
ktefi ke své praci kvalitnéjsi obleceni potrebovali.



e Kdyz se prodavajici dozvédél, Ze nakupuijici jsou pracovnici z celin, byl potésen, protoze védél, Ze tito
pracujici jsou placeni daleko Iépe nez fadovi zemédélci.

e Pracujici na celinach si tak (Udajné) mohli dovolit koupit nejen drazsi material, ale mohli si dovolit koupit
material na dva obleky, cozZ byl pro béZznou populaci v SSSR tehdejsi doby neslychany luxus.

Ale v této scéné se objevil jesté jeden klicovy moment. A totiZ ta zdanlivé bezvyznamna epizoda, ve které
prodavajici dava na pult drahou latku a s nddechem nadseni kupujicim sdéluje, Ze tento material je z dovozu a to
(svéte div se) z Ciny. Z logiky rozhoru tak vyplyva klicové sdéleni — Sovétsky svaz, pres veskerou svou hospodaFskou
silu neni schopen zajistit pro své obcany kvalitni material na jejich obleceni a ti, pokud uz jsou si takovyto material
schopni zakoupit, musi volit material z dovozu, pficemsz takovyto material je schopna vyrobit i Cina, zemé ve ktera
pravé skoncila obcanska valka, priimysl je v Zalostném stavu a presto je schopen produkovat to, co SSSR nikoliv.
Toto je ta klicova myslenka, kterou tento film vstépoval do mysli svych divakl. Generace sovétskych lidi (bohuzel)
vyrostly na presvédceni, Ze to odpovida realité. Nebylo Zadnou nahodou, Ze slovo, které nadlouho zakotenilo ve
slovniku a které bylo chdpano jako synonymum pro kvalitu bylo slovo ,,dovoz”. BohuZel byl potfebny kolaps
Sovétského svazu k tomu, aby si lidé uvédomili, Ze o i pres veskerou snahu strany a vlady SSSR o umélé snizovani
kvality sovétské produkce, byla i tak velka vétSina této produkce slusné kvality. Jinou véci pak bylo, jak s touto
kvalitou bylo dale nakladano.

Nebylo to ale jenom zemédélstvi, kterému Chruscov ustédril tézké rany.
Zachrante americky automobilovy pramysl

Kromé zniceni zemédélstvi udélil Chruscov rany i dalsSim odvétvim ekonomiky. Konkrétné Chruscov provedl uder
proti sovétskému automobilovému pramyslu, ktery v disledku toho spadl z pomysiného svétového Olympu do
neutéseného stavu, ve kterém se nachazi dodnes.

Usili Stalina se neprojevilo pouze v automobilovém priéimyslu, ale diky jeho trvalé pozornosti, kterou tomuto oboru
vénoval (uz v podminkach Velké vlastenecké valky) se toto odvétvi stalo vyznamnym faktorem mezinarodni
ekonomiky a politiky a zlistalo jim aZ dodnes.

V z4afi 1959 se uskutecnila ndvstéva 1. tajemnika KSSS Nikity Chrus¢ova do USA. Sotva letoun Tu-114 pfistal na
letiSti ve Washingtonu a popojizdél po ranveji, Americ¢ané ustrnuli. Tak veliké dopravni letadlo si neuméli
predstavit ani ve snu. A navic, na celém letisti nebyl k dispozici dostatecné velky zebtik k tomu, aby ho mohli
k letadlu pfristavit a cestujici mohli vystoupit. Tu-114 byl hmatatelny dlkaz schopnosti sovétského leteckého
pramyslu a ukazkou toho, jak dalece Sovétsky svaz v této oblasti USA predstihl.

Pro Americany vsak pfrilet sovétské delegace na obdivuhodném letadle, které mimochodem dosahlo 32 svétovych
leteckych prvenstvi, nebyl jedinym Sokem, ktery z navstévy sovétské delegace v ¢ele s N.S.Chrusc¢ovem zazili. Tato
navstéva zplsobila v USA pofadny rozruch.

Chruscov po dobu navstévy témér kazdym svym projevem strasil primérné Americany tim, Ze hlasal, Zze
celosvétové vitézstvi socialismu je nadosah a slibil, Ze Sovétsky svaz USA ve vSech oblastech doZene a predezene.
V pribéhu jedné z navstév u americkych farmard, na dotaz ohledné moznosti dodavat potraviny do Sovétského
svazu odpovédél: ,V tom pfipadé my zahltime Ameriku svymi automobily.“

To neni vtip. Toto Chrus¢ovovo prohlaseni vydésilo manazery americkych automobilek, protoze oni, |épe nez
kdokoliv jiny, znali moZnosti tehdejsiho sovétského automobilového pramyslu. A nejen automobilového.

V roce 1957 sovétsky svaz vypustil prvni umélou druzici na svété. Néco takového bylo tehdy pro zdpadni technické
mysleni nedostizné, a protoze Sovétsky svaz byl v té dobé nespornym lidrem v osvojovani kosmu, psaly tehdejsi
americké noviny ve vsi vaznosti o Mésici jako o ,,rudé Luné”.

Takze sovétské Uspéchy v mirovém vyzkumu vesmiru souc¢asné znamenaly, Ze SSSR mél k dispozici i rakety, které



nejen Ze mohly vynést satelit do kosmu, ale mohly i uskutecnit vojensky uder na tzemni USA. A navic, tyto rakety
mohly nést i jaderné hlavice. Dohnat zpozdéni USA v oblasti raketové techniky znamenalo pro rozpocet USA
extrémné vysoké naklady a k tomu jesté Chruscov sliboval, Ze zaplavi USA sovétskymi automobily. Pokud mély
sovétska auta soutéZit na svétovych trzich s americkymi, bylo americkym automobilovym pridmyslem jednoznacné
ocekavano jejich vlastni selhani a neldspéch. Stroje, které se vyrabély v SSSR, predstavovaly tak hrozbu pro
hospodarskou a politickou bezpecnost USA nejen tim, Ze americka auta by na svétovém trhu nebyla konkurence
schopna, ale i tim, Ze expanze sovétskych automobili na svétové trhy by s sebou pfinesla i expanzi sovétské
ideologie.

A to predstavovalo pro Zapad vaziné nebezpedi. Sovétsky svaz by timto zplsobem ziskal prileZitost rozsifovat svij
politicky vliv. Pronikanim se svoji produkci na svétové trhy by tak mohl urcovat trendy primyslového odvétvi
celého svéta.

Staci fict, Ze existuje jen jediny precedent, kdy "concept-car" (studie) byla zaroven i sériovym vozem. Presnéji
fe¢eno, ve svété existuji jen dva ptipady, kdy sériovy automobil byl zaroven studii, ktera uréovala celosvétovy smér
vyvoje automobilového primyslu. Témi studiemi byly vozy sovétské vyroby GAZ M-20 ,Pobeda“” a GAZ M-21
»Volha“.

GAZ M-20 ,,Pobeda“ se dostal do sériové vyroby v roce 1946. Jeho vzhled Sokoval cely svétovy automobilovy
pramysl a technicka rfeseni pouZita v tomto vozu se staly méfitkem pro svétovy automobilovy priimysl. Zapadni
automobilky aktivné prebiraly pouzZité koncepty do své produkce sériové vyrabénych automobill. Napr. americka
firma Kaiser prevzala technicka feSeni GAZu M-21 ,Pobeda” do svého modelu z roku 1947, anglicky Standard do
modelu z roku 1948, americky ,,Hudson a Packard” rovnéz do modelové fady z roku 1948 a Nash, Ford a Chevrolet
pak do svych modell pro rok 1949. A pfitom tyto modelové fady byly jejich vyrobci masivné propagovany jako
revoluéni novinky. Tato reklama samoziejmé o sovétském technologickém autorstvi téchto vozl ,,skromné*
pomlcela.

Tento model byl vSak natolik Uspésny a s tak ohromnym moderniza¢nim potencialem, Ze naptiklad v Polsku byl
v tovarné FSO (Fabryka Samochoddéw Osobowych) v roce 1951 licencné upraven do modelu ,,Varsava“ a byl zde
vyrabén az do roku 1973.

V roce 1954 byl v Sovétském svazu vyvinut prototyp nového vozu. Byl jim GAZ M-21 ,Volha“. V té dobé se Zapad
sotva stacil vyrovnat s prfedchozim konceptem automobili GAZ M-20 ,,Pobeda” a jeho inovacnimi moZnostmi, kdyz
SSSR svym novym modelem opét pohrozil ziskanim nadvlady nad svétovym automobilovym priimyslem, pficemz
Zapad nemél zadné prostredky, jak by tomu zabranil. Avsak ejhle. Americkd automobilka Ford zacala rozvijet svUj
vlastni vz s podobnymi parametry, jaké méla ,Volha“. Ai v dnesni dobé se ma za axiom tvrzeni, Ze je to praveé viz
Ford ,Mainline”, ktery je prototypem, podle kterého vznikla sovétska GAZ M-21 ,Volha“. Pravda je vsak takova, ze
Ford ,,Mainline” se v americké automobilce objevil nejdfive na prelomu Iéta a podzimu roku 1954, tedy v dobé kdy
v SSSR jiz byla hotova predsériova verze vozu a v plném béhu na ni jiz probihalo testovani. Pfitom prvni testy Fordu
»Mainline” se uskutecnily az v listopadu roku 1954.

Viz GAZ M-21 ,Volha“ pak Sel do sériové vyroby v roce 1956 a at uz by to bylo s Fordem jakkoliv, zlstava

v platnosti fakt, ze se 'Volha" stala realitou, kterou Zdpad nemohl ignorovat a s niz musel svést konkurencni boj.
V tomto smyslu Zdpad musel za kazdou cenu usilovat o zabranéni Sirokého prodeje tohoto vozu na zapadnich
trzich. A v této situaci jej privazi Sovétsky svaz predstavit na celosvétovou mezinarodni primyslovou vystavu
Expo'58 v Bruselu.

Avsak jesté predtim, neZz se mohl tento vlz predstavit obyvatelim zadpadu, ziskal naprosto zdarma kvalitni
reklamni kampan.

»Ruské tanky v ulicich Bruselu” — hlasaly vydésené titulky belgickych novin na jare roku 1958. Lidé ve velkém
kupovali tyto noviny, aby se s prekvapenim dozvédéli, Ze ve skutec¢nosti je v nich fec nikoliv o tancich, ale o novém
sovétském automobilu, ktery byl pfivezen na vystavu Expo'58. Prezdivku ,tank” dostal od novinafl proto, Ze doslo
k dopravni nehodé, pfi nizZ se srazil s tramvaji a pfevratil ji. Pro tento sv{j vykon, eleganci a styl byl viiz GAZ M-21
»Volha” nazyvan ,tank ve fraku“.

Ale to nebylo viechno. Na tuto vystavu pfivezl SSSR kromé ,Volhy” jesté dalsi automobily. Byly to luxusni limuziny



ZIL-111 a GAZ-13 ,Cajka“ a rovné? i lidovy vz Moskvi¢-402. Belgické noviny uvedly, 7e spatfit tyto zazraky ruské
techniky chtély tisice Belgican(.

Nicméné byla to ,Volha“, ktera ziskala nominaci na top vyrobek (Grand Prix) vystavy Expo'58. A v srpnu 1958 pak
skute&né ruské vozy GAZ M-21 ,Volha“ a rovné? i GAZ -13 ,Cajka“ ziskaly ocenéni Grand Prix vystavy Expo'58

v Bruselu. Tyto Uspéchy byly pfirozenym vysledkem Stalinovy snahy o rozvoj sovétského automobilového
pramyslu, kterému vénoval velkou pozornost. Postaci fict, Ze rozhodnuti o vyvoji vozu GAZ M-20 ,,Pobeda” bylo
ucinéno jiz v roce 1942, tedy v dobé, kdy byla v plném béhu Velka vlastenecka valka a do jejiho konce zbyvaly jesté
tfi roky.

Nicméné Uspéch sovétského automobilového primyslu na této vystavé se vibec nemusel dostavit, protoze proti
SSSR zde byla uskute¢néna doposud nevidana provokace, snazici se o zdiskreditovani s jasnym cilem — zablokovat
SSSR pfistup na zapadni trhy.

Nékolik dni pfed otevienim vystavy, americké automobilky Ford a Packard ucinily oficidlni prohlaseni, ve kterém
organizatorim vystavy oznamily, Ze sovétské vozy jsou jen kopiemi americkych vozQ, které jsou v USA vyrabény jiz
nékolik let. Nacez obé spolecnosti pohrozily Belgii sankcemi v pfipadé, Zze nebude ochotna sovétské stroje zabavit.

Sovétska tajnd sluzba samoziejmé pocitala s moznosti provokace proti delegaci na Expo'58, nicméné, Ze takovato
mozna provokace bude provedena na tak vysoké Urovni, to se prosté nepredpokladalo. Navic v situaci, kdy
sovétské urady mély v té dobé dobré vztahy s obéma americkymi automobilkami.

Propukl skandal. Noviny zacaly psat o tom, Ze nejen Ze jsou sovétské vozy ,Volha“ a ,Cajka“ plagiaty, ale navic
SSSR stéle nezaplatil Ameri¢anim za jejich podil na vystavbé zavodd, kde jsou tyto vozy vyrabény.

V nastalé kritické situaci si vSichni byli dobre védomi toho, Ze pokud by Belgie pristoupila k zabaveni model(, byla
by to pro sovétsky automobilovy primysl velka rana, kterd by vyustila nejen v to, Ze by prakticky doslo k uzavreni
mezinarodniho trhu, ale pravdépodobné i ke kolapsu vyroby jak teprve do sériové vyroby pfipravovaného vozu
,Cajka“ tak jiz naplno sériové vyrabéné ,Volhy“.

Hrozila neslychana véc — SSSR by byl nucen opustit vyrobu svych vlastnich vozidel, v€éetné vlastniho vyvoje a
organizace vyroby, do nichz bylo investovdano mnoho prostredkd, které by jiz nebylo moZno ziskat zpét ani
prodejem vozl na vlastnim doméacim trhu.

Pokud by se tento Utok podafil, znamenalo by to pro sovétsky automobilovy primysl v podstaté konec. Vyvinout
novy model v kratké dobé samoziejmé mozné neni a tak by nezbyvalo nic jiného, nez pouzit vybudované vyrobni
kapacity k vyrobé zapadnich licencovanych vozidel. Nicméné nakup licence by byl mozny pouze v ptipadé, ze
licenci poskytujici firma by se zavazala spolupracovat se SSSR. A kazda takovato potencialni spoluprace by
samoziejmeé zavisela na politickych postojich vlady takovéto (kterékoliv zapadni) automobilky v(ici SSSR. To
znamena, ze nakup pfipadné licence by byl zcela svazan s Ustupky SSSR jak v domdci tak i v zahranicni politice.
Kromé toho byl nakup licence dalS$im finanénim nakladem a rovnéz i apriornim omezenim trzniho podilu. Ale co je
nejdulezitéjsi, bylo prakticky jisté, Ze tento postup by znamenal, Ze provadéni viastnich vyzkumnych praci a vyvoj
by se v SSSR staly nemoznymi.

Situace se déle zhorsila tim, Ze na druhy den po prohlaseni bylo sovétské delegaci doru¢eno oznameni
automobilky Ford, ve kterém se uvadélo, Ze Sovétsky svaz se udajné jesté finanéné nevyrovnal s automobilkou
ohledné vystavby jejiho vyrobniho zdvodu v Gorkém a Ze tento dluh, ktery dosahuje vyse desitek miliont dolard,
Ford poZaduje po Sovétskému svazu okamzité uhradit.

Automobilka Ford skutecné Sovétskému svazu pomohla s vybudovanim vyrobniho zdvodu v Gorkém. Dohoda o
tom byla podepsana 31.5.1929, kdy Ford prodal Sovétskému svazu licenci na vyrobu voz( ,Ford-A“ a ,Ford-AA“ a
soucasné s tim se zavazal poskytnout technickou pomoc pfi organizovani vyroby téchto voz(i v SSSR. Vystavba
tohoto vyrobniho zavodu byla provedena s pomoci americkych specialist(, kdyZ pro né bylo vybudovano
samostatné osidleni o velikosti 40 domkad.

Naklady této smlouvy dosahly 72 milion( zlatych rubld. A je to pravé tato ¢astka, kterou poZzadovalo vedeni firmy
Ford po SSSR v roce 1958 okamZité uhradit, navzdory skutecnosti, Ze tato platba byla ze strany SSSR presné dle
smluvnich ujednani jiz dtive pIné zrealizovana.



Sovétské vedeni se obratem obratilo na vedeni spolecnosti Ford, s dotazem, co je vedlo k tomuto nepravdivému
tvrzeni, naceZ se mu dostalo prekvapivé odpovédi v tom smyslu, Ze automobilka Ford nema zadné pohledavky vici
SSSR a Ze to nebyli oni, kdo tento pozadavek vznesl a Ze spolecnost Ford nema vici SSSR Zzadné dalsi naroky. A
dale, Ze nikdo z vedeni spolecnosti Ford nevi, odkud vznesené financni pozadavky pochazeji.

Co se pak tyka automobilky Packard, té se v roce 1958 do soudnich spord, s tak silnym protivnikem na poli
mezinarodniho prava, jaky SSSR bezesporu byl, moc nechtélo. Uvédomili si, Ze pfipadny soudni spor se SSSR by
nevyhrali a pouze by promarnili nemalé prostredky na pravniky, coz si v situaci, kdy sami méli problémy se svoji
vlastni existenci, dovolit nemohli. Nakonec se ukazalo, Ze cela spolecnost byla jiZz v roce 1956 koupena jinou velkou
automobilovou spolecnosti — Studebaker. A v této chvili se zjistilo, Ze veskeré pisemnosti obsahujici naroky vici
SSSR byly velmi podivné, kdyZ pravni zastupovani automobilky bylo realizovano prakticky nezndmou advokatni
kanceldfi, na jejiz adrese se ve skutecnosti nachazela prodejna ndbytku. A o této pravni spolecnosti nic nevédéli
ani prominentni americti pravnici vyse zminénych firem.

Tak se vlastné ukazalo, Ze za poZzadavkem automobilek Ford a Packard na zabaveni sovétskych voz( na celosvétové
vystavé Expo'58 v Bruselu, ktery vyustil do mezinarodniho politického skandalu, stoji pouze jakasi neznama,
mytickd advokatni kanceldr, kterou neznali ani jeji americti klienti — spole¢nosti Ford a Packard.

Den pred zahajenim mezinarodniho primyslového veletrhu Expo'58 v Bruselu sovétska delegace predala
organizac¢nimu vyboru oficidlni memorandum, ve kterém bylo ocitovano prohlaseni vedeni automobilek Ford a
Packard o neexistenci jakychkoliv pohledavek viic¢i SSSR ohledné vystavby automobilového zavodu v Gorkém.
Organizatofi toto akceptovali a sovétska vozidla obdrZela pravo se vystavy zucastnit.

Sovétsky svaz tak Uspésné branil a obhdjil své pravo na vyrobu vozidel vlastni konstrukce. Nicméné
nezodpovézenou otazkou zUstalo, jestliZze to nebyly automobilky samotné, potom kdo vyvolal tuto provokaci?
Musel to byt nékdo, kdo si byl jisty tim, Ze at to dopadne jakkoliv, nemusi se bat odvety ani ze strany automobilek,
ani ze strany SSSR. Kdo to tedy byl, kdo se skryl za masku advokatni kanceldre , Schultz, Weizmann a spol.”, ktera
ve jménu firem Ford a Packard obvinila SSSR z plagiatorstvi a vznesla smyslené finan¢ni pozadavky? Existuje pouze
jedna mozna odpovéd. Plvodcem protisovétskych provokaci byly americké zpravodajské sluzby. Zverejnéni této
skutecnosti by vSak pro USA bylo zajisté velmi nepfijemné, kdyZ publikovani celé kauzy v celosvétovém méritku by
zajisté vainé ohrozilo, ne-li pfimo znicilo americké ideologické pozice v mezinarodni politice. Pro realizaci
takového odvetného kroku pritom byly na strané SSSR vSechny cesty a moznosti otevieny. Jak prostfednictvim
zemi socialistického tdbora, tak prostfednictvim silnych levicovych hnuti v zemich Zapadu, jakoz i existence
tehdejsich rozporl mezi kapitalistickymi zemémi oteviraly moznost svétovou verejnost pravdivé informovat.

Nicméné byl to opét osobné N.S.Chruscov, ktery USA od této porazky USA zachranil. Toto rozhodnuti, nevystoupit
proti USA, ucinil s tim odlvodnénim, Ze nechtél vyvolat mezinarodni skandal v dobé, kdy se pfipravovala jeho
navstéva USA.

Ale proc se USA viibec do takovéto provokace pustily? Odpovéd spociva v tom, Ze jesté v zimé roku 1958, pfipravil
Utad hospodarského zpravodajstvi USA tajnou zpravu, kterd se zabyvala moZnostmi prodeje sovétskych
automobill v USA a jejich vlivu na automobilovy trh v USA. Byla zde i uvedena prodejni cena — 1741 dolar( za kus.
Pritom vyrobni naklady ve vyrobnim zavodé v Gorkém byly polovi¢ni. Nazory na to sice panovaly rizné, ale

v jednom se shodli vSichni. Sovétsky automobilovy primysl dosahl vSeobecného rozmachu ve vsech ohledech a
ucinil ohromny kvalitativni skok kupredu, v dlisledku ¢ehoz je s nim pfinejmensim jako s vaznym konkurentem
nutno pocitat. A pokud by se podafilo pfekonat patriotické nalady v nasi spolecnosti, hovofilo se ve zpravé, lze
predpoklddat, Ze by se SSSR mohlo, i vzhledem k cené, podafrit obsadit nemalou ¢ast z amerického
automobilového trhu. Analytici dobre védéli, o cem mluvi.

V kvétnu roku 1959, v roce ve kterém se konala sovétska vystava v New Yorku, se mohlo americké obyvatelstvo
seznamit se sovétskymi vozy ,Volha“ a ,Cajka“ a presvédcit se, ze sovétské vozy jsou minimalné stejné kvalitni
jako americké (a ptitom daleko levnéjsi). A o sovétské automobily byl mezi lidmi velky zadjem.

Takze slova Chrus¢ova o zaplaveni amerického trhu sovétskymi automobily byly vzaty naprosto vazné.

Americky ¢asopis ,Motor Life“ napsal v roce 1961, Ze pokud by se sovétské automobily dostaly na svétovy trh,
mohly by se stat silnym faktorem stojicim na strané SSSR v obdobi studené valky, ale za tim ucelem SSSR bude



potfebovat jiz jen nékolik malo let na to, aby doladil svou , Volhu“ pro potieby zdpadniho trhu. Zabranéni tomuto
bylo motivem k americké provokaci na vystavé Expo'58 v Bruselu.

Zlikvidovat konkurenci sovétskych automobili americkym automobilkam na zapadnich trzich pomohl Chruscov
tim, Ze po Uspéchu sovétskych vozl na vystavé Expo'58 v Bruselu a vystavé v roce 1959 v New Yorku, prevzal fizeni
sovétského automobilového primyslu pod osobni dohled.

Jednim z nejmocnéjsich nastroju pro brzdéni rozvoje a pro zabranéni toho, aby se vyrabély kvalitni vyrobky, ktery
Chruscov zavedl, byl byrokraticky systém schvalovani zmén. V praxi vypadlo tak, Ze zatimco na Zapadé se potiebné
zmény v konstrukci vozu nebo technologie vyroby schvalovaly béhem jednoho jediného dne, trval tento proces

v SSSR za Chruscova aZz nékolik let. Samotny tento mechanismus byl zakladem nar(stajici technologické zaostalosti
a nedostatecné kvality produkce v SSSR.

Pokud jde o obnovu modelovych fad sovétskych automobill, udélil tak Chruscov a spol. tomuto odvétni tézkou
ranu, kdyZ nejenze zamezil moznostem exportu, ale i moznostem inovativniho rozvoje pro domaci trh. A tak neni
divu, Ze kdyz byl vliz GAZ-21 ,Volha” naplanovan do vyroby s automatickou pfevodovkou, bylo tohoto vozu
vyrobeno pouhych 700 kusut v prvnim obdobi vyroby a nasledné byl opét vyrabén pouze s manualni pfevodovkou.

Z téhoz dlivodu doslo i k tomu, Ze novy model GAZ-23, ktery se od svého predchliidce GAZ-21 vzhledové nijak
nelisil, ale byl technologicky mnohem pokrokovéjsi, byl vyroben pouze v minimalni sérii 600 kusu a to jesté jen pro
potfeby KGB, které trvalo na pouZivani téchto inovovanych vozidel pro své potifeby. Pouze KGB mélo dostatecnou
pozici k tomu, aby pfekonalo politiku strany a vlady na umélé sniZzovani kvality produkce v SSSR.

Touto situaci pak Ize vysvétlit i fakt, Ze typovy vliiz GAZ-24 ,Volha“, ktery nahradil pdvodni GAZ-21 ,Volha“ byl
vyvijen celych 8 let, 3x déle neZ plvodni GAZ-21.

Ve vysledku zacaly vozy GAZ samoziejmé ztracet své trzni pozice. Ale nejen Ze byly postupné ztraceny trzni podily

v dlsledku zvétsujiciho se technologického zaostavani sovétské produkce, ale i samotné sovétské vedeni pfimo
pracovalo v neprospéch exportu svého automobilového primyslu. Napf. ve Skandinavii celkové a ve Finsku
zejména byly automobily GAZ-21 ,Volha“ velmi oblibené. JenZe v roce 1964 se Kreml rozhodl, Ze je nacase zacit
tam propagovat novy model GAZ-24 ,Volha“. Reklama zabrala a v disledku toho zacaly klesat trzby z prodeje
starého modelu GAZ-21, jenZe prvni kus slibovaného nového modelu sjel z vyrobni linky aZ v roce 1970!

V dasledku tohoto vyklizeni pozic mohly uvolnény skandindvsky trh obsadit jiné automobilky.

Stacilo jen sedm let od chvile, kdy sovétské vozy ,Volha“ a ,,Cajka“ slavily ohromné Gspéchy na mezindrodni scéné
v Bruselu a cely sovétsky automobilovy priimysl se diky Chrusc¢ovovu vedeni dostal do naprosté krize a nikdo ze
sovétského vedeni se samoziejmé vibec nestaral o to, jak mu pomoci rozsifenim exportu a zvysSenim produktivity
a modernizaci produkce vlastnich sériové vyrabénych voz(.

Proc¢ pravé Chruscov ?

Nebylo by v porfadku domnivat se, Ze Chruscov byl jediny v SSSR, kdo se snazil slouZit svétové revoluci a nemél tak
konkurenci jak ze strany kosmopolitnich trockistd, tak ze strany narodnich marxistu.

To Ize nazorné ukdzat na ndsledujici uddlosti.

Po smrti J.V.Stalina v Unoru-bfeznu 1953 byly vladnouci byrokratické klany ve vedeni statu postaveny pred ukol
nového rozdéleni moci v zemi. Necekana Stalinova smrt vsak vedla k tomu, Ze Zadny ze zajemc( o obsazeni
mocenského Olympu nebyl dostatecné silny k jeho dosaZeni. Proto se formalné dohodli na rozdéleni moci,
nicméné kazda z mocenskych frakci pokracovala tim ¢i onim zplsobem ve snaze o podrobeni si svych konkurentd.
Prvni mocenska aliance se ustanovila v ¢ervnu 1953, kdyzZ vysledkem zrealizovani Cisté vojenského prevratu bylo
zavrazdéni L.P.Beriji a tim i eliminovani ambici jeho frakce na vedouci pozice v zemi.

Vitézstvi nad Berijou se stalo diivodem k tomu, Ze v zaFi 1953 byl Chrug¢ov zvolen prvnim tajemnikem UstFedniho



vyboru KSSS.

Zamérné uvrhnout zemi do rlznych socialné-ekonomickych excesli a zaméstnat narodné orientované marxisty
praktickou Cinnosti uréenou k odstranéni negativnich dlsledk( téchto eskapad vedlo k upevnéni mocenskych pozic
Chruscova a jeho frakce.

Nasledné v roce 1956 provedli jesté jeden dalsi dder proti svym mocenskym konkurentlm. Ucinili tak na XX. sjezdu
KSSS, kdy svétu predstavili zpravu o, Kult osobnosti” Stalina.

Podstatou této zpravy bylo to, Ze timto dali zadpadni antisovétské propagandé z oficidlnich sovétskych mist
potvrzeni (munici) napt. toho, Ze:

e VSechny Uspéchy SSSR, které byly tak nadSené sdélovany celému svétu, nebyly nic vic nez mytus, protoze
valku SSSR vyhral jen proto, Ze zastavil nepfitele tim, Ze jeho postup zastavil tély mrtvych vojaka.

e Ekonomika SSSR neni schopna zajistovat skutecné potreby spole¢nosti.

o Celd zemé je vSeobecnym gulagem, kde vladne pouze strach a hrliza atd.

A z to vSeho obvinili Stalina;

a proto by primérny obyvatel Zapadu mél byt vdécen osudu za to, Ze Zije na Zapadé a zapadni predstavitelé za to,
Ze mohou, byt za vysokou cenu, ochranit své obyvatelstvo od hriz totality.

Tato zprdva rovnéz zasadila tézkou ranu mezinarodnimu komunistickému hnuti a celému svétu ukazala selhani
sovétského vedeni nejen pfi realizaci vSeobecné globalni politiky, ale zejména globalni politiky alternativni
biblickému projektu GP.

Nicméné takto prudky obrat v sovétské politice nebyl z celé fady divod( podporen velkou ¢asti spravniho aparatu
vedeni SSSR a v &ervnu roku 1957, béhem &tyFdenniho zasedani predsednictva UV KSSS bylo rozhodnuto o
uvolnéni N.S.Chruscova z pozice 1. tajemnika KSSS. Nicméné kosmopolitni, internacionalné orientovani trockisté,
¢lenové UV KSSS, v &ele s marsalem G.K.Zukovem byli schopni zasahnout do &innosti pfedsednictva a dosahnout
toho, aby se otdzka odvoldni N.S.Chrus¢ova dostala k vyFe$eni na, za tim Gcelem specialné svolané, plénum UV
KSSS. Na éervnovém zasedani tohoto pléna pak Chrud€ovovi p¥iznivci porazili své nepfatele z fad pfedsednictva UV
KSSS, ktefi byli vzapéti prohlaseni za ,,antistranickou” skupinu. Byli v ni lidé jako V.Molotov, G.Malenkov,
L.Kaganovi¢ a pfipojil se k nim i D.Sepilov, a ktefi vzapéti byli vylou¢eni z UV KSSS a pozdé&ji v roce 1962 byli
vylouceni i z komunistické strany (podobnost s obhdjenim své pozice B. Sobotkou u nds loni v rijnu-listopadu je
zajisté jen Cisté ndhodnd — p.p.).

A v této chvili se opét ukazala pravda o Chruséovové (ne)moralce. Védél, Ze se dopustil tolika prohfesk(, Zze jeho
odvolani bylo naprosto na misté. Pfesto ho v jeho pozici podrzel jediny ¢lovék, ktery pfitom nebyl pfimym
sympatizantem jeho politiky a sou¢asné mél dostatecné velké renomé mezi Sirokymi vrstvami obyvatelstva. Mezi
trockisty to byl jediny mozny ¢lovék a tim ¢lovékem byl ,,mar$al vitézstvi“ G.K.Zukov, ktery vojenskou silou, které
velel, ochranil Chrus¢ovovu pozici ve vedeni strany, coz spiklencim v kone¢ném dlsledku umoznilo udrzet si ve
svych rukou ideologickou moc ve staté.

Timto si véak Zukov zajistil do svych rukou tak velikou moc, Ze nyni byl schopen odstavit od moci i Chru¢ova
samotného. A tato jeho silna pozice byla divodem k tomu, Ze se mu Chruscov ,,odménil“ tim, Ze inicioval to, aby
byl Zukov, ¢lovék, ktery se osobné ,zaslouzil“ o to, ze Chruscov ziistal u moci, o ¢tyfi mésice pozdéji - v fijnu 1957
odstranén z predsednictva UV KSSS a nasledné i uvolnén z pozice ministra obrany.

Odstranénim Zukova se Chrus¢ovovi oteviela moznost soustiedit veskerou moc v zemi do svych rukou, co? zavrsil
v nasledujicim roce 1958, kdy se stal predsedou rady ministr(i SSSR. Jak je vidét, trvalo spiklenciim, ktefi
napldnovali Stalinovu vrazdu, dlouhych 5 let, nez se jim pIné podafilo dosahnout toho, co touto vrazdou zamysleli.

A nasledné, v roce 1959 — jak jiz bylo uvedeno, Chruscov odjizdi na statni ndvstévu do USA.



Zavody v dobyvani kosmu

SSSR soutézil se Zapadem v hendikepované pozici a to diky Usili trockistli ve vedeni KSSS, ktefi branili rozvoji zemé.
Nicméné jiz v roce 1970 bylo moZno zkonstatovat, Ze v této hospodarské soutézi mezi obéma systémy zvitézil
socialismus. V této dobé jiz bylo moZno pozorovat recesi v celém hospodarstvi USA, kdeZto v SSSR pokracoval
hospodarsky rist a to zejména proto, Ze bylo pokracovano ve Stalinové ekonomickém modelu.

Tento fakt je mozZno vidét zejména v takovych odvétvich, ve kterych neni hledani pravdivé skute¢nosti Zadouci, a
proto v ni oby&ejni lidé mylné pfisuzuji americké strané vedouci pozici. Re¢ je o dobyvéani vesmiru.

Po skonceni 2. sv. vélky byly SSSR a USA v rozdilnych startovnich pozicich. SSSR byl valkou vycCerpan a proto si
nemohl dovolit uvolnit do vyvoje a vyzkumnych praci v oblasti raketovych technologii dostate¢ny objem financnich
prostredk(l. Naopak USA béhem valky zbohatly uZ jen tim, Ze jsou za ocednem a na jejich Uzemi zadné boje
neprobihaly. Daleko od svétovych bojist, byly klidnym mistem, na kterém se mohly sousttedit jak nejchytrejsi
mozky z celého svéta, tak mohly investovat do tohoto vyzkumu prakticky libovolné objemy financi.

Prvni svétova balisticka strela-raketa byla vyrobena v Treti fisSi, ve vyzkumné stfedisku v Peenemiinde, vedeném
Wernerem von Braunem. Tato raketa byla oznacena A-4, ale vSeobecné je zndma spiS pod oznacenim V-2 (Fau 2),
kterézto pojmenovani ziskala od némeckého slova ,Vergetung”, coz znamena , odplata“ nebo , odveta“.

Po skonceni 2. sv. valky, pfijaly USA prakticky vSechny védce z Treti fiSe (v ramci operace "Paperclip" p.p.) véetné
raketovych védcu v Cele s jiz zminénym Wernerem von Braunem (Werner Magnus Maximilian Freiherr von Braun),
vedoucim védcem FiSského raketového programu, ktery se postavil i do ¢ela amerického raketového vyvoje a
vyzkumu. Z Uzemi Treti fiSe byly do USA odvezeny prakticky vSechny stroje, zafizeni, pfistroje a dokumentace
riSského raketového programu. Tohle vSechno pak bylo do USA vyvezeno nejen ze zapadnimi spojenci spravované
z6ny, ale i ze sovétské okupacni zony. Nebylo by to vSsak mozné, kdyby k tomu zjevné nedal souhlas marsal
G.K.Zukov, ktery se zamé&fil pouze na sbirani trofeji uméleckého a luxusniho charakteru, prevazné do své soukromé
zbirky.

Americané v klidu mohli odvézt z tovarny v Nordhausenu, kterd se nachdazela v sovétské okupacni zéné, minimalné
nékolik stovek raket A-4. Sovétsti védci jen pabérkovali, kdyzZ ziskali pouze ptistup k nékterym komponentam,
které si nakonec ale nestihli ani z tovarny odvézt, protoze neméli dostatek ¢asu k tomuto odvozu, nebot vojaci
Rudé armady ,,poprosili“ Ameri¢any, aby opustili sovétskou okupacni zénu v Durynsku (a tim si i vse dileZité
odvezli—p.p.).

Opozici vlci vyvozu Fisskych védc( a techniky provadéli pouze pfrislusnici sovétské vojenské kontrarozvédky a
fadovi vojaci Rudé armady, ktefi se jen z vlastni iniciativy zapojovali do potlacovani téchto vyvozi high-tech
vyrobk Fisské raketové védy a prlimyslu ze sovétské okupacni zény (neexistoval ptikaz z veleni Rudé armady
tomuto vyvozu zabranit).

Vysledkem bylo to, Ze SSSR neziskal ani jednoho raketového védce z Treti fiSe. Naprostd vétsina specialist(, ktefi
byli deportovani do SSSR, u Wernera von Brauna v Peenemiinde nikdy nepracovali a k raketové technice se dostali
pouze v institucich ,Rabe“ a ,,Nordhausen”, kde pracovali pod sovétskym dohledem.

O specializaci prevazné ¢asti némeckych odbornikd, které SSSR ziskal, vymluvné svédci ta skutecnost, Ze kdyz bylo
po vélce rozhodnuto o tom, dokoncit vyrobu némeckych proudovych motort, byl pro tuto ulohu v roce 1946
vytvoren specialni tym OKB-1, pricemz vedoucim jeho oddéleni motorl se stal Alfred Scheibe, byvaly séf
testovacich laboratoti benzinovych pistovych motor( firmy Junkers.



V c¢ervnu 1947 sovétské vedeni rozhodlo o vytvoreni pracovni skupiny pro rozvoj dalekonosnych balistickych raket
a to z némeckych odbornikl, deportovanych do SSSR v roce 1946. Tato konstrukéni kancelar se tak stala
konkurentem sovétské konstrukcéni kancelare vedené S.P.Koroljovem. Projektovy manazer a hlavni konstruktér
némecké kancelare byl jmenovan Helmut Grottrup, némecky raketovy inZenyr, specialista na fidici systémy,
zastupce doktora Steinhofa, vedouciho skupiny fizeni balistickych raket v Peenemiinde.

Nastudovat mnohé cenné vélecné trofeje vSak do Némecka odcestovali i vyznamni sovétsti védci jako S.P.Koroljov,
V.P.Glusko, V.P.Barmin a mnoho dalsich.

O tom, nakolik byli tehdy némecti raketovi specialisté pred sovétskymi, svéd¢i Boris E. Certok, ktery ve své knize
,Rakety a lidé” pise: A.M.lIsajevovi, mné, N.A.Piljuginovi, V.P.Misinovi a jesté nékolika dalSim specialistim bylo
umoznéno prohlédnout si tajné némecké zbrané. Vstoupili jsme do salu a okamzité jsem spatfil Cerny, Spinavy
trychtyt, ze kterého vycnivala spodni ¢ast trupu Isajeva, jak se s baterkou natahuje do spalovaci komory a prohlizi
si detaily. Nedaleko sedél frustrovany Bolchovitinov.

Zeptal jsem se ho: Co to je, Viktore Fedorovici ? Odpovédél mi: To je to, co nemuze byt.

Prosté jsme si neuméli predstavit, Ze v té dobé by mohl existovat raketovy motor na tekuté palivo (LRE - Liquid
rocket enginee) tak velkych rozméru.

Takze, USA nejenze byly v daleko lepsi, materialné — technické kondici, ale navic ziskaly i drtivou vétsinu fiSskych
védcu a vysledkd jejich ¢innosti v Treti Fisi.

SSSR byl oproti tomu valkou napul znicend zemé, kdy bylo nezbytné obnovit jeji infrastrukturu, udrzet jeji
obranyschopnost na Urovni jasného poskytnuti zaruk za to, aby nebyla mozna dalsi agrese vici ni a k tomu bylo
jesté potreba vyclenit zdroje riznorodého charakteru k tomu, aby se smazal naskok, ktery USA ziskaly v raketové a
jaderné technologii. Nicméné Sovétsky svaz pod Stalinovym vedenim vSechny tyto vyzvy zvladl skvéle a vyresil
vSechny problémy, kterym celil natolik, Ze nejen Ze SSSR byl schopen eliminovat povalecnou technologickou
ztratu, ale navic byl jesté schopen USA predstihnout.

Po valce byl prijat tzv. Stalindv plan k transformaci pfirody a diky ohromnému usili se jiZz do deseti let od devastujici
valky podaftilo SSSR ziskat zpét svoji pozici ve svétové ekonomice a ndsledné i zaujmout vedouci pozice v mnoha
ohledech.

Jiz v roce 1960 SSSR zaujimal:

1.misto na svété v tézbé uhli, Zelezné rudy, koksu, vyroby lokomotiv, cementu, tézbé dreva, produkci vinéné
tkaniny, cukru, masla a dalSich.

2. misto na svété, pokud jde o produkci vSsech druhl pramyslovych vyrobkd, elektfiny, tézby ropy a zemniho plynu,
vyroby Zeleza a oceli, chemikalii, hnojiv, strojirenské produkce, bavinéné tkaniny dalSich.

A nasledné SSSR predcil své svétové konkurenty v produkci litiny, olejd, hnojiv, betonovych vyrobk(, obuvi atd.

Obecné plati, Ze v letech 1950-60 postupné zaujala ekonomika a prlmysl SSSR druhé misto na svété za USA,
nicméné i USA zacal Sovétsky svaz od roku 1960 predstihovat v jednotlivych odvétvich hospodatstvi.



Jednim z vyznamnych odvétvi, ve kterém vyvoj v SSSR predstihl vyvoj v USA, byl raketovy primysl. Tento fakt Ize
demonstrovat ndsledujicimi skute¢nostmi:

4.10.1957 SSSR vypustil do vesmiru prvni umélou druzici Zemé — ,,Sputnik -1“, kterd vazila 83,6 kg.

Po tomto vypusténi druzice do kosmu, prezident USA Dwight Eisenhower naftidil, aby USA urychlené rovnéz
vypustily svj vlastni satelit. Za tim ucelem byly soustfedény vSsechny americké sily k tomu, aby tohoto cile bylo co
nejdfive dosazeno. Nakonec byl prvni americky satelit vypustén na obéznou drahu dne 1.2.1958. Americky satelit
vazil 13,91 kg véetné vsech Ctyr palivovych stupnd. Samotny satelit vaZil 8,22 kg. Na orbité pracoval cca 14 dni,
kdyz sovétsky sputnik vydrzel pracovat 21 dni.

Ale jesté predtim, nez Ameri¢ané vypustili svij prvni satelit, stihl Sovétsky svaz vypustit i svlij druhy satelit, dne
3.11.1957 byl na obéZnou drahu umistén Sputnik-2, ktery uz vazil celych 508 kg.

Vypusténi prvniho amerického satelitu bylo dlivodem a odstartovanim silné antisovétské propagandy v zapadnich
zemich. Ve Washingtonu rozradostnény Werner von Braun prohlasil: ,Vytvofili jsme vlastni opérny bod v kosmu,
nikdy se nevzdame!”

Stacily tfi roky a jeho chvastdni se zménilo v porfadnou ostudu.

12.4.1961 Sovétsky svaz odstartoval prvni pilotovany orbitaini let, kdyZ kosmickou lod’,,Vostok” pilotoval
kosmonaut Jurij Gagarin. Tento prvni pilotovany kosmicky let trval 1 hodinu a 48 minut. BEhem této doby
kosmickd lod obletéla jednou Zemi.

Odpovéd USA na sebe nenechala ¢ekat ani cely mésic, kdyz 5.5.1961 nosna raketa ,, Redstone-3“ vynesla po
balistické trajektorii kosmickou lod' — kapsuli (pilotovanou prvnim americkym astronautem Alanem Shepardem)
»Mercury-Redstone-3“ (Freedom 7) na suborbitalni let. Kapsle dosahla vysky cca 186,5 km a pfistala ve vodach US
Atlantické raketové zakladny, cca 486 km od mista startu (dolet). Let trval 15 minut 22 sekund.

Na této americké odpovédi je pozoruhodné nasledujici:

Nehledé k tomu, Ze suborbitalni let nelze srovndvat s plnohodnotnym kosmickym letem, byl tento suborbitalni,
balisticky let proveden na otfesné nizké technologické urovni.

icméné tyto fakta americkym piar makerlim a jejich nohsledlim z dalSich zemi nevadila v tom, aby
neodprezentovali tento let jako nejvétsi Uspéch americké védy a techniky. Prakticky do vSe encyklopedii a
odbornych publikaci neopomenuli dodat pasaz, popisujici tento let nasledovné: ,| kdyzZ se jednalo o let
suborbitdlni, Shepard byl na rozdil od Gagarina (jehoz let byl pIné automaticky) schopen let fidit a manévrovat

v beztizném stavu.” (krdsnd ukdzka toho, jak se déld z nouze ctnost p.p.) Americané v té dobé totiz neméli

k dispozici technologii ktera by jim umoznovala uskutecnit let v automatickém rezimu, a proto nebylo jiného
feSeni, pokud nemél Shepard , uletét k Certu”, nez aby ve spravny cas ruc¢né zasahl do fizeni kapsle. A tak se neni
¢emu divit, kdyZz Shepard ve své autobiografii napsal: ,Pfed startem Redstone jsem si jako mantru porad dokola
opakoval — neposer to, Sheparde.”

A tak to trvalo jesté témér cely rok, nez mohla americka véda a technologie udélat krok ,,zpét” a skutecné vyslat na
obéznou drahu svij prvni orbitalni let s posadkou v automatickém rezimu. Ucinila tak 20.2.1962, kdy John Glenn,
na ,Mercury-Atlas 6" tfikrdt obletél Zemi. Délka této mise byla 4 hodiny a 55 minut.

O jak velky realny, uspéch se jednalo, je moZzno usoudit z jednoduchého srovnani, kdyz Sest mésicl pred letem
J.Glenna, 6.-7.8.1961 sovétsky kosmonaut German Titov absolvoval kosmicky orbitalni let, béhem kterého obletél
Zemi 17krat, nalétal ptitom vice nez 700000 km a let trval 1 den a 1 hodinu.



Do této doby tedy spada mytus o tom, Zze Ameri¢ané drzeli prvenstvi v dobyvéni kosmu. Byl zaloZzen na tom, zZe
jejich pobyt ve vesmiru se pocital na hodiny a tyto hodiny se srovnavaly s dny, po které trvaly sovétské lety. Tento
pfistup tak umozZnil pracovat se zdanlivé srovnatelnymi Cisly. Na zakladé toho napf. mohl americky astronaut
Wiliam Shepherd s patfiénou hrdosti prohlasit: stravil jsem v kosmu ,,celych” 434 hodiny a soucasné s velkorysou
shovivavosti pfiznat, Ze sovétsky kosmonaut Sergej Krikalev v kosmu stravil ,jen” 482 dni. Na tomto zakladé pak
bylo pfistoupeno i k jmenovani velitele prvni mezinarodni posddky na Mezindrodni kosmické stanici v osobé
amerického astronauta Shepherda.

Maésicni podvod USA

Zvlastni misto v dobyvani vesmiru zaujima téma studia pfirozeného satelitu Zemé — Mésice. VSeobecné se ma za
to, Ze Americané jsou v této oblasti na Spici, protoze, pry, navstévuji Mésic pravidelné a ptivezli odtud jiz ohromné
mnozstvi vzorkd mésiéni pldy, které slouzi jako hmatatelny dikaz jejich pfitomnosti na Mésici. Nicméné to, Ze
Americané na Mésici nikdy nebyli a nic z néj nepfivezli, jiz bylo dokdzano celou fadou nezavislych badateld.
Naptiklad knihy A.L.Popova ,,Clovék na Mésici?“ a ,,Co to dokazuje?“ nebo knihy Y.l.Muchina ,,AntiApollon” a
»Mésicni podvod USA”. Je pfitom pozoruhodné, Ze vidy kdyz se zacne néjaka fe¢ o podvodech American(

v libovolné oblasti kosmického vyzkumu, okamzité se spusti divoky krik ochranc(i pozice USA. Prizkum Mésice
neni v tomto zZadnou vyjimkou. Obhajci americké verze jsou v tomto pfipadé rovnéz velmi aktivni a kategoricky
stoji na pozici nezpochybnitelnosti americké pritomnosti na Mésici. Nicméné nejsou schopni dodat naprosto zadny
hmatatelny dikaz, ktery by potvrdil americkou pfitomnost na Mésici. Veskeré volani po dikazu odmitaji

s odldvodnénim o ,,boZzské neomylnosti“ tvrzeni americké strany. A v tomto duchu kazdého, kdo se zajima o dlikazy
skutecné pritomnosti USA na Mésici, vystavuji posméchu a dehonestaci s tim, Ze zde ve skutecnosti uz neni o ¢em
hovofit. Pfitom ti, ktefi dokazuji nepfitomnost USA na Mésici, poukazuji v prvni fadé na technologickou
(ne)schopnost Ameri¢an(l takovou pfitomnost na Mésici vibec uskutecnit.

V tomto materialu se nebudeme zabyvat podrobnym rozborem technickych moznosti American(i takovouto misi
uskutecnit, podivame se na tuto problematiku zejména z hlediska analyzy dynamiky Fizeni procest v
supersystémech, ktera se bude opirat o oficidlni chronologii pribéhu tohoto procesu, pricemz doplnime tuto
chronologii potfebnymi vysvétlenimi a komentafi.

Takze pojdme na to.

27.3.1968 tragicky zahynul prvni kosmonaut svéta, Jurij Gagarin. Tato skutecnost souvisi s americkou lunarni misi
v tom sméru, Ze Americ¢ané zajisté védéli, Ze pokud by byl Gagarin Ziv, urcité by byl dotazovan ohledné realnosti
takové mise. Tyto dotazy ba zajisté pfichdzely ze zemi celého svéta pravé pro jeho nezpochybnitelnou kvalifikaci
k relevantni odpovédi, prosté proto Ze to byl pravé a jediné on, kdo se stal prvnim ¢lovékem na svété, ktery
vystoupil do kosmu. Ale v situaci, kdy Gagarin uz na tyto odpovédét nemohl, nezbyvalo témto novinarim nic moc
jiného nezZ reprodukovat pouze omezené komentare a prohlaseni samotnych Ameri¢an(. Oficidlni postoj
sovétského politického vedeni byl ten, Ze Ameri¢ané na Mésici skute¢né byli, coz znamenalo, Ze do médii se
dostaly jen ty komentare a pfipominky a jen téch osob, jejichz sdéleni nebyly v rozporu s oficidlni stanoviskem.

At jiz to tedy se smrti Jurije Gagarina bylo jakkoliv, fakt je ten, Ze Americané zahdjili svdj lunarni program tésné po
jeho smrti. A vzapéti je ohlasovana cela fada lundrnich uspéchl programu Apollo:

e 21.12.1968 - prvni oblet Mésice, uskutecnény americkou lodi Apollo-8.



e 18.05.1969 - druhy oblet Mésice, uskutecnény americkou lodi Apollo-10.
e 16.07.1969 - startuje prvni mise Ameri¢anl na Mésic, s americkou lodi Apollo-11.
e 20.07.1969 - astronauti Neil Armstrong a Edwin Aldrin v lundrnim modulu ,Eagle” ptistdli na Mésici.

e 21.07.1969 - astronauti Neil Armstrong a Edwin Aldrin poprvé vystoupili na povrch Mésice. Celkové stravili
v lunarnim modulu na Mésici 21,5 hodiny a z toho 2,5 hodiny na povrchu Mésice, uskutecnéného béhem
jediného vystupu z lunarniho modulu.

e 14.11.1969 - startuje druha mise Ameri¢ant na Mésic, s americkou lodi Apollo-12.

e 19.11.1969 - Charles Conrad a Alan Bean v lunarnim modulu ,,Intrepid“ pfistali na Mésici v oblasti ,,Oceanu
boufi“. Oba dva astronauti stravili na Mésici celkem 37,5 hodiny, z nichZ asi 8 hodin byli mimo kabinu
lunarniho modulu, ktery opustili az do vzdalenosti cca 500 metrli béhem dvou vystupl. Richard Gordon
zUstal na orbité Mésice ve velitelském modulu ,Yankee Clipper”.

A nyni by méla podle pravidel Zanru nasledovat katastrofa, ktera by méla ukdazat, Ze americti astronauti a NASA
jsou pfipraveni na kazdou eventualitu, v pfipadé kdyby selhala technika.

e 11.4.1970 - startuje tfeti mise Ameri¢an(l na Mésic, s americkou lodi Apollo-13. V pribéhu této mise vsak
dochazi k nehodé. Kvili zavadé v fidicim systému tepelné regulace motoru, explodovala nadrz s kyslikem.
Ta zneprovoznila Zivotni podminky zabezpecujici systémy ve velitelském modulu ,0dysseus”. Astronauti se
kvlli tomu museli pfemistit do lunarniho modulu ,,Vodnar“, ktery se timto stal jakymsi kosmickym
zachrannym ¢lunem. Samoziejmé Ze pfistani na mésici bylo zruseno (a vse dobre dopadlo, kdyz se vsichni
tfi astronauti ve zdravi vrdtili na Zem — p.p.).

Tak byla prokazana vysoka morélka americkych astronautt i spolehlivost americkych zachrannych systéma.

Dale jiz nasledovala jen série samych Uspéchd.

e 26.7.1971 - startuje Ctvrta mise Ameri¢an(i na Mésic, s americkou lodi Apollo-15.
e 16.4.1972 - startuje pata mise Ameri¢and na Mésic, s americkou lodi Apollo-16.

e 7.12.1972 - startuje Sestd a posledni mise Ameri¢anl na Mésic, s americkou lodi Apollo-17.

A zde se ndm sama nabizi otazka — pro¢ Americané ukoncili tento tak Uspésny projekt, ktery jim otviral tak
nevidané vyhlidky ve vyzkumu Mésice a pfinosu ekonomice a prestizi USA?

Odpovéd je jednoduchd. Da se donekonecna vypravét o svych Uspésich, pokud jste v podminkach, kdy vas hlavni
konkurent se odmitne v podobném projektu (mise na Mésic) angaZovat. Pfitom o realizacnich moznostech
automatického vyzkumu, méli sami Ameri¢ané na zakladé svych vlastnich zkusenosti s kosmickymi lety,
prostfednictvim automaticky pilotovanych let(i, pochybovacné minéni.

Nicméné tato situace se zasadnim zpUsobem zacala ménit, kdyz 10.11.1970 byla SSSR na obéZnou drahu
vypusténa meziplanetdrni kosmicka stanice ,Luna -17“ s ,Lunochodem-1“ na palubé a ktera se 15.11.1970 dostala

na orbitu Mésice. 17.11.1970 pak Uspésné pristdla na Mésici, v oblasti ,,More dest(i“ a Lunochod-1 se poprvé vydal
na cestu po Mési¢nim povrchu.



Lunochod-1 (¢islo jednotky 8EL 203) bylo prvni pozemské vozidlo, které pracovalo na povrchu jiného kosmického
télesa. Patfi do fady dalkové fizenych vozidel s vlastnim pohonem, uréenych k prizkumu Mésice (projekt E-8).
Vozidlo pracovalo na Mésici jedenact mésicnich dni (10,5 pozemskych mésicl), pficemz po splnéni naplanovanych
Ukoll pracovalo jesté trojnasobek projektované doby (3 mésice).

Zkusenosti s Lunochodem-1 ukazaly, Ze vyzkum Mésice v automatickém rezimu je uskutecnitelny. Bylo tedy
zfejmé, Ze SSSR bude mit brzy k dispozici vlastni vysledky mési¢niho prizkumu (rozuméj fyzické vzorky mésicni
horniny) a bude je moZno predloZit svétové védecké komunité k porovnani s vysledky americkymi. Nicméné nemit
co nabidnout (vlastni vzorky hornin) svétové védecké komunité ze strany Ameri¢an(l z tak Uspésného mési¢niho
projektu Apollo znamenalo, Ze Americ¢ané jiz neméli jinou moZnost, nez zacit omezovat své ,védecké expedice” na
Mésic. Z tohoto dlivodu bychom nehodu , Apolla-13“, ke které doslo 11.4.1970, méli chapat jako udalost
prinasejici Ameri¢antm dvoji uZitek. Kromé jiz vyse uvedeného propagandistického vyuziti, také jako pri¢innou
pfipravu na pldnované omezeni "lundrniho" programu.

Vsimnéme si rovnéz toho, Ze Ameri¢ané pozastavili svij mésicni program ,Apollo(n)” cca mésic pred tim, nez
15.1.1973 automaticka meziplanetarni stanice ,Luna-21“ dovezla na Mésic dalsi sovétsky ,Lunochod-2“ (8EL 204),
z druhé série sovétskych, dalkové fizenych vozidel s vlastnim pohonem, urcenych k prizkumu Mésice (projekt E-8).
Nicméné po vysledcich uc¢inénych SSSR s Lunochodem-2, Ameri¢ané svlij mési¢ni program zcela ukoncili.

Pritom po ukonceni svého mési¢niho programu zlstaly v NASA tfi nevyuZité nosné rakety ,Saturn 5“ v hodnoté
vice neZ miliardy dolard za kazdou. Jednu z nich vyufZili k vyneseni orbitalni kosmické stanice ,,Skylab“ na obéznou
drahu Zemé dne 14.5.1973. Pro zbyvajici dvé jiz pouZiti nalezeno nebylo. Z néjaké dlivodu americka potreba
dopravovat na orbitu tézké naklady padala pfimo proporcionalné kosmickym tUspéchiim SSSR.

A co se tyka mési¢niho vyzkumu, po prevzeti vidci role v tomto vyzkumu sovétskou stranou Americané od dalSiho
vyzkumu upustili.

V roce 1975 byl v KB MZL vyvinut dalsi typ mési¢niho vozidla ,Lunochod-3“ (Cislo jednotky 8EL 205) ze série
dalkové fizenych vozidel s vlastnim pohonem, urcenych k priizkumu Mésice, pficemz bylo naplanovano dovézt ho
na Mésic s pomoci automatické meziplanetarni stanice ,Luna-25“ v roce 1977. Nicméné tento start se jiz
neuskutecnil. Nosna raketa 8K82K zacala byt aktivné vyuzivana pro vynaseni sovétskych komunikacnich sateliti na
obéZnou drahu Zemé a jiné vhodné vyuziti pro automatickou meziplanetarni stanici ,Luna-25“ se jiz nenaslo.

A tady je namisté se ptat proc i sovétsky svaz ukoncil své mési¢ni expedice? Jak americké tak i sovétské pocinani
postrada zfejmou a viditelnou logiku.

Pro¢ Americané nepokracovali ve svém vyzkumu Mésice a nepostavili tam kosmickou stanici, kdyZ je evidentni, Ze
pokud by tak ucinili, ziskali by tim nejen ohromnou ekonomickou vyhodu, ale i neoddiskutovatelnou nadvladu
nejen nad SSSR, ale v podstaté nad celym svétem. VZdyt jiz v téchto 70.tych letech by US/UK mohli dosahnout
toho, o co vidy usilovali a usiluji prakticky dodnes. Rizeni celosvétového Gvérového a finanéniho systému jim jiz
tehdy davalo k dispozici prakticky neomezené financovani tohoto kosmického programu, ktery by jim pfinesl
svrchovanou nadvlddu na celou planetou. A za téchto okolnosti, kdyZ budeme predpokladat, Ze jejich kosmické
lundrni Uspéchy byly realné, ndhle USA odmita realizovat tento projekt, v podstaté doslova kricek od dosazeni
tolik zadouciho cile.

Ukonceni lunarniho programu Ameri¢any, naopak umoznilo Sovétskému svazu ziskat bezkonkurenc¢ni naskok pfi
vyuziti Mésice. Pokud by pokracoval jeho vyzkum pomoci Lunochodd, bylo pro SSSR realné jesté v 70.tych letech
20. stoleti pristoupit k vybudovani do¢asnych orbitalnich a pozdéji i stalé lunarni stanice na povrchu Mésice.



Takovyto pokrok v prizkumu Mésice by pak dal zase Sovétskému svazu absolutni pfevahu nad Zapadem ve
vojensko-technickych, ekonomickych i politickych aspektech jejich soutéZeni. Nicméné opét se tak nestalo a SSSR
tuto prilezitost nevyuzil. Jako dlivod k tomu, Ze se k realizaci tohoto planu nepfistoupilo, sovétské vedeni uvedlo,
Ze chybi naprosta malickost — nosné rakety. Pfitom raketovych motor( vyrobil SSSR v rdmci mésicniho programu
vice nezZ dost, ale pred ukolem vyrobit korpus (podvozek a karosérii), ktery je v porovnani s technologickou
sloZitosti raketovych motor( naprostd trividlnost, SSSR (Udajné) vyrobit nedokazal. Pritom vykonné raketové
motory, které po ukonceni lunarniho programu v SSSR zUstaly nevyuZity leZet ve skladech, byly jesté po rozpadu
SSSR (tj. cca po 20 letech) prodany do USA. Motoru pfitom bylo tak velké mnozstvi, Ze s nimi Ameri¢ané podnikli
viechny své kosmické lety v poslednich 20. letech. Bez téchto sovétskych motort, vyrobenych v ramci sovétského
lunarniho programu, by USA musely zastavit svij kosmicky program uz zacatkem 21.stoleti.

Jak si tedy vysvétlit toto nelogické opusténi lunarnich program( obéma rivaly? Vysvétleni této zjevné nelogi¢nosti
muze byt jediné. A totiZ to, Ze Ameri¢ané na Mésici nikdy nebyli a sovétské vedeni délalo vSsechno moZné proto,
aby se mytus o americkém prvenstvi v dobyvani Mésice, v disledku poznatki, které by pfineslo pokraéovani
sovétského lunarniho programu, nezhroutil. Tento zavér je jesté ocCividnéjsi, pokud nestranné posoudime dlkazy,
které maji dosvédcit to, Ze Americti astronauté na Mésici skutecné pfistali, vystoupili na jeho povrch, posbirali
vzorky pldy a vrétili se zpét na Zemi.

Hlavnim didkazem americké pritomnosti na Mésici je samoziejmé existence mési¢nich hornin. Kdokoliv, kdo chce
prokazat, Ze na néjakém konkrétnim misté byl fyzicky pfitomen, musi z tohoto mista prinést néjakou véc, kterd se
vyskytuje pouze na tomto misté.

Predpoklada se, Ze Americané z Mésice pfivezli 378 kg pldy a hornin. Mohli bychom predpokladat, Ze pfi takové
velikosti mési¢niho bohatstvi, budou Americ¢ané ochotné toto bohatstvi celému svétu ukazovat, poskytovat vzorky
védeckym institucim, samozirejmé vcetné jejich hlavniho rivala — SSSR. D4 se predpokladat, Ze by se takto zachovali
a pfitom vSem rddi fikali — diky nasi Stédrosti vam davame tyto vzorky, prozkoumejte je a ujistéte se sami o nasich
kosmickych uspésich.

Kromé toho, vzorky mési¢ni pldy je skutecny diikaz o ekonomické sile USA a jeji poskytnuti ostatnim zemim (a
samoziejmé vibec by to nemuselo byt zadarmo) k védeckym Géeldim by USA mohly vyresit mnoho svych
ekonomickych potizi i tim, Ze by napf. umoznily ostatnim zemim spolulcast na svych vesmirnych programech.

Nicméné toto jsou vSechno véci, které se z néjakého dlivodu prosté viibec nestaly.

Vedouci oddéleni meteoritd Ustavu geochemie SSSR, Dr. M.A.Nazarov sdélil: ,Ameri¢ané z celého svého lunarniho
programu Apollo, poskytli Sovétskému svazu dhrnem 29.4 gram( lunarniho regolitu (tedy lunarniho prachu)!
Pfitom z nasich misi Luna 16, 20 a 24 bylo do zahranici vydano 30,2 grami vzork(.”

Dodejme, Ze SSSR pfivezl z Mésice celkem 324 gram( mésicni pldy. To také neni nic moc. Nicméné predat z toho
cca jednu desetinu pro védecké ucely do zahranici, to neni jenom projev neslychané stédrosti, ale také diikaz o
tom, Ze SSSR je skutecné realné schopen Mésic prozkoumat. Do USA pak SSSR predal 3g lundarni pady. Za
predpokladu, Zze SSSR poskytl USA cca 1/100 svych vlastnich zasob, bylo by logické oéekavat, ze Ameri¢ané
reciprotné poskytnou Sovétskému svazu feknéme 1 kg mésiéni pady, tj. 1/378 své deklarované zasoby. Jak jsme si
vsak jiz uvedli, USA Sovétskému svazu Zadné takovéto mnozstvi k dispozici neposkytl, prestoze by takovy krok byl
pro USA jednoznacné vyhodny jak po ekonomické, tak i po politické strance.

Z téchto dlivod( je namisté rozebrat si samotny proces toho, jak Ameri¢ané predavali do zahranici dikazy své
pritomnosti na Mésici. JestliZze si pak zanalyzujeme data o tom, jak Americ¢ané predavali vzorky mési¢ni pldy do



zahranici, odhalime velice zajimavy obraz nejpravdépodobnéjsiho vyvoje.

V Cervenci roku 1969 astronauti z mise ,, Apollo-11“ idajné privezli z Mésice 20 kg mésicni pldy. Z tohoto mnoZstvi
neposkytli Sovétskému svazu vibec nic. SSSR tak v této dobé nemél k dispozici zddné vzorky mésicni pldy.

V zati roku 1970 Sovétska stanice ,,Luna-16“ pfivezla do SSSR prvni vzorky mésicni pldy a v tomto okamzZiku tedy
jiz sovétsti védci maji co nabidnout na vyménu. To stavi NASA do obtiZné situace. Nicméné se zd3, Ze NASA
ocekava, Ze na zacatku roku 1971 bude mit k (z automatickych misi) dispozici vzorky mésiéni plidy a proto na
dohodu o vyméné v lednu 1971 pfistupuje a uzavird se SSSR o této vyméné smlouvu. K samotné vyméné vzorkd
vsak po celych dalSich 10 mésicli nedochazi. Ziskat skute¢nou mésiéni pldu vsak mohli pouze v pripadé, pokud by
se jim podafilo zrealizovat automatickou misi obdobnou sovétskému Lunochodu. Nicméné toto se nestalo a tak
Ameri¢anim nezbylo nic jiného, nez hrat o ¢as. Nicméné takovouto hru mlzZete Uspésné hrat pouze tehdy, kdyz
doufate, Ze rfeseni obtizné situace bude brzy nalezeno. Z této oSemetné situace se vSsak Ameri¢ané dostali a to
opét diky (svéte div se p.p.) SSSR, ktery v éervenci 1970, jako gesto dobré vile, jednostranné predal Ameri¢anim
vzorky mésicni pldy pfivezené z mise ,Luny-16“. Ani netfeba dodavat, Ze USA reciprocné zareagovaly tak, ze
Sovétskému svazu nedodaly vibec nic, prestoZe byla jiz déle nez pll roku v platnosti dohoda o vyméné vzork( a
pfitom v té dobé leZelo ve skladech NASA Udajné jiz 96 kg mésicni ptdy (z misi Apollo-11,12 a 14).

Nicméné nyni méli Ameri¢ané k dispozici skuteéné vzorky mési¢ni ptidy a mohli se pokusit o syntetizovani
»mési¢ni” pady v laboratornich podminkach. To vsak zabere néjaky cas.

Trvalo to dalSich 9 mésica.

A tak v dubnu 1972 dostava SSSR z USA prvni vzorky jejich mési¢ni pldy. Pry se jednalo o mésicni pGdu
dopravenou na Zemi v rdmci mise Apollo-15, i kdyZ od tohoto letu ubéhlo jiz 8 mésicli. Na skladech NASA v tuto
dobu uz tedy mélo udajné lezet 173 kg mésicnich hornin. A z celého tohoto bohatstvi, sovétsti védci obdrzeli blize
neurceny vzorek. Je pfiznacné, ze sovétské noviny ,Pravda“ ve své zpravé o predani americké mésicni ptdy
Sovétskému svazu, skromné micéi o parametrech ziskanych vzorkda.

Jestli to tedy byl stejny mési¢ni materidl jako mésicni prach, ktery pfivezla sovétska ,Luna“ nebo jestli se jednalo o
laboratorné syntetizovany material podle sovétskych vzork( dodanych do USA, je neznamé. Co za vzorky to tedy
Americané vlastné dodali (zda skutec¢né nebo syntetizované) je stale otazkou, protoZe doposud nebyly ani

v tehdejsim SSSR ani v dnesnim Rusku provedeny zadné analyzy téchto materiald.

Ona otazka ohledné toho, zda Americ¢ané vibec maji néjakou skutec¢nou mésicni ptidu k dispozici, je stale aktualni.
Totiz:

Vzorek mésicni pudy, ktery se na Zemi tdajné dostal s misi ,,Apollo-11“, byl oficidlné prohldsen za podvod. Ukdzalo
se, Ze ve skutecnosti se jednalo o kus zkamenélé dreviny.

Jak publikovaly noviny ,,Associated Press”, holandsti experti analyzovali vzorek mési¢niho kamene, ktery
holandskému premiérovi Willemu Drizemu, prostfednictvim ministerstva zahranici, oficidlné pfedal americky
velvyslanec v Holandsku, William Middendorf, pfi ndvstévé , dobré vile” astronautii Neila Armstronga, Michaela
Collinse a Edwina Aldride, po skonceni jejich mise Apollo-11, v Holandsku v roce 1969.

Zndme i presné datum preddni tohoto vzdcného daru — 9.10.1969. Po smrti premiéra Drizema, byl pak tento
vzdcny dar pojistén na 500 tisic dolart a byl umistén mezi expondty v muzeu Rijksmuzeum v Amsterodamu.

Nicméné analyzy tohoto ,,mésicniho kamene“ ukdzaly, Ze oficidlni dar USA, je vedle origindlnich dél Rembrandta,



ve skutecnosti pouze sofistikovanym padélkem — kusem zkamenélé dreviny. (CNews - Zprdva o spickovych
technologii 28.08.2009, Pd, 17:23, Moskevského Casu, http.//www.cnews.ru/news/top/index.shtmi?
2009/08/28/359642).

K predani tohoto falzifikatu doslo v Fijnu 1969 a v listopadu téhoz roku p-rezident USA Richard Nixon nafidil, aby
bylo vy¢lenéno asi 250 ulomk( mési¢ni horniny, které byly zataveny do akrylovych pouzder.

Tyto pouzdra se zatavenou mési¢ni horninou byly uréeny k oficidlnimu darovani ze strany USA. Vlastni darovani se
pak odehralo ve dvou fazich, v roce 1969 a v roce 1972, kdyz darky byly pfedany 135 ¢lenim OSN a guvernérdm 50
statd USA. Darky byly politickou propagandistickou akci a je zfejmé, Ze zataveni mési¢ni horniny nebylo jen
ochrannym opatfenim, ale zejména ochranou proti jejich analyzovani, protozZe tyto nesly provézt bez toho, aby
mésicni hornina nebyla zbavena svého akrylového pouzdra. Jenze poskodit oficidlni dar by bylo nejen velmi
neslusné, ale znamenalo by to i mezinarodni politicky skandal. Vyvolat takovyto skandal vSak nemuselo
americkému rivalovi, Sovétskému svazu délat Zadné problémy, pravé naopak, a proto si mohl legdlné a dokonce i
se souhlasem USA dovolit pfedat tento dar, uréeny pro muzedlni ucely, svym védcim k analyze. SSSR to
bezpochyby mohl udélat, ale neudélal to. Pfitom po vysledcich holandskych védcu s jejich darem by se cely svét
rad utvrdil v tom, zda se USA skutecné nepokusily vyrobit falzifikaty a nepodstrdit je svétu coby skutec¢nou mésicni
horninu.

Za Udajny fakt byva povazovano to, Ze USA predaly zadpadnim védclm a védecky institucim asi 45 kg vzorkd
mésicni pady. Nicméné o tomto Udajném faktu neexistuje Zadny dikaz, ktery by jej potvrdil.

A dal, v minulych letech se Americantm vzorky jejich mési¢ni pady, respektive toho, co za mési¢ni padu vydavaji,
zacaly ztracet. V soucasné dobé je v svétovych muzeich k dispozici jiz cca 13% z toho, co Ameri¢ané svétu darovali.
Zbytek se prosté ztratil nebo byl ukraden. (Mozna také jako bezcenné tretky lezi nékde ve skfini.) A napf.
Hondurasu byl vzorek ,,mési¢ni pldy“ odebran na zakladé rozhodnuti amerického soudu!

Pokud pak jde o kradeze, ukazuje se, Ze tito zlodé&ji pfi svych kradezich prokazali pfimo zazracné schopnosti.
Napftiklad v 1été roku 2002 zmizelo z depozitaid NASA v Houstonu velké mnozstvi vzork( ,mési¢ni pldy” spolu s
trezorem o vaze vice nez 300 kg.

Zlodéji vzork( ,mésicni pldy“ se vSak zaméruji i na védecké instituce a jejich vzorky. Tak napfiklad v zimé roku
2006 v oblasti Virginia Beach v USA, byly z automobilu neznamymi pachateli ukradeny dvé plastové krabicky ve
tvaru disku, které podle jejich ndlepek obsahovaly vzorky s meteoritickym a mési¢nim materidlem. Kradez byla
provedena ze zaparkovaného auta stojiciho pred restauraci, do které se $li kuryfi najist. Budiz, kdo chce, at si véri
tomu, Ze tak védecky i finanéné hodnotné véci jakym kosmicky materidl bezesporu je, nékdo prevazi bez
jakychkoliv adekvatnich bezpec€nostnich opatfeni. A pokud ano — potom je na misté otazka proc tak Cini?

Vypada to spis na to, Ze se nejedna o skutecné kradeze, ale o predstirani kradezi s jasnym cilem — zbavit se dlkaz,
ktery by mohly pfinést velmi neptijemné otazky.

Soucasné se ztratami a kradezemi ,mési¢ni pldy” se z depozitare NASA ztratil i plvodni original filmu, na kterém
byl zaznamenan vystup astronautl na Mésic. Kromé toho se ztratily i zdznamy o zdravotnim stavu astronautd
béhem kosmického letu, jakoZ i data a Udaje z palubnich pfistroji kosmickych lodi celého programu Apollo. A tady
se nejedna o ztraty o nic mensiho rozsahu nez o 700 (slovy sedm set) krabic, ve kterych bylo na kotoucich o
prdméru 30 cm umisténo néco mezi 10 az 13 tisici dokumentarnich filma.

Nu coZ, kdo véfi tomu, ze Ameri¢ané maji zabezpeceny archivy a depozitafe svych strategickych materiald na
stejné urovni jako se chrani obycejné sklady méstskych obchodd, ten si nevidi ani na Spic¢ku vlastniho nosu.

V situaci, kdy se v USA ztraci jejich vzorky ,, mési¢ni pady“, nicméné jejiz sprava fungovala az doneddavna relativné



stabilné, je vSsak moZné si predstavit, Ze vzorky mésicni pldy predané Ameri¢any Sovétskému svazu, se zde mohly
jaksi ,ztratit” v chaotickych dobdach 90.tych let 20. stoleti, kdy v Rusku statni sprava fungovala vice méné jen
formalné. MUZe se pak stat, Zze americké vzorky ,mési¢ni pady” (pavodni falzifikaty) byly zaménény za vzorky ze
sovétskych zasob? No myslet si o tom mlzeme cokoliv dotud, dokud nebude védeckym tymdm umoznéno tyto
americké vzorky zanalyzovat. Pfitom by vsak nemélo byt pfistoupeno na to, aby takovéto tymy byly sestaveny

z Uzkého okruhu védc(, ktefi by vyhovovali amerického politickému zaddni. Tyto tymy by mély byt sestaveny

z Sirokého okruhu vyzkumnych pracovnik(i a samotné analyzy by mély byt provedeny rlznych védeckych
ustavech. Nastésti vzork( mési¢ni plady je dostatek.

JAK SSSR zachranil prestiz USA

Nezdvisle na tom, jak vySe uvedené procesy ve skutecnosti pfesné probéhly, svét jiz nehodlal naddle Americantim
vérit na slovo vsechno, co mu o svych kosmickych Uspésich servirovali. Jiz v 70.tych letech 20.stoleti vznikla
situace, kdy svét pozadoval jednoznacny dikaz o efektivnosti amerického vesmirného programu. Avsak po té, kdy
Ameri¢ané nebyli schopni predlozZit Zadny ovéfitelny dikaz o tom, Ze skutecné byli na Mésici, bylo nezbytné aby se
prokazalo alespon to, Ze se svym kosmickym programem aspon néjaky Uspéch viibec maji. A takovéto potvrzeni,
takovou kvitanci tohoto Uspéch jim mohl dat pouze ten, kdo téchto skutecnych Uspéchi nezpochybnitelnym
zpUsobem dosahl. A tim nemohl byt nikdo jiny nez SSSR. Tak se zrodila myslenka spolec¢ného kosmického letu USA-
SSSR. A tu ndhle do hry opét vstoupila ,,ndhodna souhra okolnosti“. V dubnu 1972 Ameri¢ané Sovétskému svazu
konecné dodali vzorky mésicni pldy a ejhle, o pouhy jeden mésic pozdéji, 24.5.1972 byla ohlasena dohoda mezi
USA a SSSR o spolupraci pfi vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru pro mirové ucely a byl schvalen spole¢ny
projekt kosmického letu ,Sojuz-Apollo“. Kazdy, kdo je jen trochu obezndmen s tim, jak se uzaviraji mezinarodni
dohody mezi hospodarskymi subjekty, vi Ze uzavreni jakékoliv dohody predchdzi obdobi pfipravnych praci, v rdémci
nichz se formuluji a sjednavaji podminky takovéto dohody. A ¢im je dohoda obsahlejsi, tim vétsi mnozstvi
pripravnych praci je zapottebi a tim i trva toto pfipravné obdobi delsi dobu. A v tomto pfipadé vibec neslo o
néjakou drobnou hospodaFskou dohodu. Slo o zésadni smlouvu mezi dvéma ideologickymi odpdrci a v dasledku
toho muselo lezet na stole skutecné velké mnoZstvi otdzek k vyteseni. Pfitom je naprosto zifejmé, Ze technické
aspekty nemohly byt témi hlavnimi. Samoziejmé, pokud by USA a SSSR (zastupovany svymi vldci) skute¢né byli
ideologickymi protivniky. Jak vime, dohoda o spolecném letu byla Uspésné uzaviena, pficemz byla pfipravovana
navzdory skutecnosti, Ze v té dobé Ameri¢ané uz svlj lunarni program ukoncili a navic byli ve velkém prodleni

s dodavkou svych vzork( mési¢ni pldy do SSSR.

Je duleZité nyni Fici, Ze Sovétsky svaz mohl kdykoliv prokazat americkou leZ o tom, Ze USA pfistaly na Mésici. Za tim
ucelem vibec nebylo potreba vysilat kosmonauty na Mésic, jednoduse stacilo dopravit na idajné misto
amerického pfistani svlj Lunochod. A zda se, Ze sovétsti védci se o to i snazili, kdyZ svij Lunochod-2 nechali pfistat
pouhych 170 km od mista pfistani ,Apollo-17“, coZ v kosmickych méfitcich vzato Ize chapat jako pfimy zdsah do
cerného. Tuto skutec¢nost si mGZeme prohlédnout na nasledujicim obrazku.
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Ukazuje se, Ze Lunochod-2 byl posléze pfece jen navigovan smérem k mistu pfistani Apollo-17, kdyZ se nejprve
vydal smérem k nedalekému pohofi, potom se obratil k vychodu, kde se vSak dostal do problém(. Kdyz vstoupil
dovnitf mésicniho krateru, ve kterém byla pfilis mékka plda, Lunochod-2 na ni sklouzl a sesunul se v dlouhém
smyku, nicméné se mu posléze couvanim podafilo vyhrabat se nahoru. Zda se vsak, Ze si pfitom nabral na sebe
trochu sypké mésicni pldy, kterd se dostala na sluneéni baterie. Nasledné, kdyzZ se na lunarni noc zavrel ochranny
kryt téchto baterii, pfemistil se tento mésicni pisek z baterii na vrchni ¢ast povrchu Lunochodu, kde zafungoval
jako tepelny izolator, coz béhem nasledujicich lunarnich dnl vedlo k postupnému prehfati pFistrojového vybaveni
Lunochodu-2 a jeho naslednému funkénimu selhani a ukonéeni jeho provozuschopnosti.

O tomto pfibéhu uviznuti Lunochodu-2 v mési¢nim krateru a jeho nasledném funkénim selhani panuje mnoho
dohadu a zajemci se s nimi mohou blize seznamit napf. zde: ,Kudy Sel Lunochod-2?
http://gosh100.narod.ru/lunohod.htm*

At jiz to vSak s Lunochodem-2 bylo jakkoliv, jisté je jedno a totiz to, Ze vypusténim Lunochodu-3 na Mésic, mohl
SSSR pIné odpovédét na vSechny otazky tykajici se pristani Americand na Mésici. Byly k tomu naplnény vsechny
predpoklady. Nejen Ze Lunochod-3 byl technologicky opét mnohem dokonalejsi nez jeho predchldce, navic bylo
redlné pristat s nim jesté bliz deklarovanému mistu pristani Americanu, nez se to podafilo s Lunochodem-2. Tato
jeho mise ukazala, Ze takovéto presnéjsi pristani je v silach sovétskych védca.


http://gosh100.narod.ru/lunohod.htm

Nicméné na pomoc Ameri¢anlim opét prispéchalo sovétské politické vedeni, které start Lunochodu-3 zakazalo,
protoZe nebylo ochotno na takovou ,malickost” jako odhalovani svého ideologického nepfitele, vyclenit ani jednu
jedinou nosnou raketu.

A co se tyka spolecného letu? Z technického hlediska se jedna zejména o vymeénu technologii. Pro spoleény vyvoj
technickych feseni byly vytvoreny spolecné, sovétsko-americké pracovni tymy. Sovétsti i americti védci timto totiz
byli postaveni pfed mnoho nelehkych Ukold v oblasti Feseni otazek kompatibility ve spole¢né lokalizaci pfesného
mista setkani kosmickych lodi, dokovacich moduld, Zivot podporujicich systéma ¢i systém( umoznujicich prestup
mezi obéma kosmickymi lodémi. Dale pak i vzajemné komunikace v pribéhu letu, fizeni téchto letd, jakozZ i
organizacni a metodologicka kompatibilita.

Skutecné ohromné mnozstvi Ukol(l stalo pred jejich fesiteli. A bylo tomu tak zejména z dlivodud naprosté technické
zaostalosti Americanu. Postaci, kdyz si fekneme, Ze napf. Zivot podporujici systémy v lodich ,,Sojuz” a ,,Apollo” byly
naprosto neslucitelné a to zejména z divodu jejich rozdilné vnitfni atmosféry. V systémech , Apollo” dychali
astronauti Cisty kyslik, za snizeného tlaku asi na 1/3 atmosférického tlaku. Pfitom dychani ¢istého kysliku po delsi
dobu je pro lidsky organismus jednoznaéné velmi Skodlivé. V lodich ,Sojuz” pak byla udrzovana atmosféra
podobna pozemskému vzduchu jak co do tlaku, tak co obsahu plyn(. Rovnéz podplirné systémy vétrani a
klimatizace byly na obou lodich feseny na zcela jinych principech, takze pfimé spojeni téchto systému by vedlo

k selhani jejich automatizovanych systémdu fizeni. Pfimy pfechod kosmonautl mezi lodémi tak nebyl z téchto
dlvodi viibec mozny. Standardni dekompresni mechanismy z dlivodi vzniku dekompresnich nemoci pti prechodu
mezi lodémi nebyly pouzitelné. Bylo tedy naprosto nezbytné vyvinout pfechodovy modul. Atd. atd.

Rovnéz je potfeba zminit se o tom, Ze v lodich ,, Apollo” byly pouzivany v SSSR vyvinuté a vyrobené dokovaci
(pfechodové) jednotky APAS-75, zajistujici hermetické spojeni dvou lodi. Ameri¢ané v3ak v té dobé jiz idajné méli
k dispozici dokonalejsi verzi dokovaci jednotky (pfechodového modulu), které se pry osvédcily v kosmickych letech
v rdmci lunarniho programu Apollo.

Samotna skutecnost toho, Ze pfechodovy modul v lodich ,, Apollo” byl sovétské konstrukce, vsak svédci o tom, Ze
kosmické technologie byly prebirany Americany od SSSR a nikoliv naopak. Toto je i pficinou toho, Ze americké lodé
jsou zkombinovanym vysledkem sovétskych a americkych kosmickych technologickych feseni. A nova technologie
byla pro Americ¢any velmi potfebna, protoZe bez moznosti ziskat ji od SSSR by znamenalo jediné to, Ze americky
kosmicky prlimysl by ,,natahl backory“ jiz v poloviné 70.let 20.stoleti. Chcete-li si to ovéfit, staci se podivat na nize
uvedeny obrdzek, ktery je v mnoha provedenich zndmy po celém svété. Jedna se o fez obéma systémy.

Lod’, Apollo“ je ta vlevo, lod',,Sojuz-19“ je ta vpravo.



Z tohoto obrazku je jasné patrné, Zze naprostou vétsina prostoru americké lodi zabiraji hlavni hnaci a startovaci
motory, manévrovaci motory a systémy pro podporu Zivota. Vidime tedy spojeni hnaci jednotky s vlastni
kosmickou lodi. Toto zkombinovani kosmické lodi s hnaci raketovou jednotkou do jednoho télesa ukazuje na nizky
vykon americkych raketovych motord, coz si vyzadalo i snizeni hmotnosti uziteéného zatizeni pro posadku.
Dosahovano toho bylo dvéma cestami. Omezenim funkénich moZnosti obytného prostoru a zkombinovanim
nékterych funkénich uzld pohonné jednotky a kosmické lodi do spolecné casti. Toto je i dlvodem toho, pro¢ méli
astronauti v lodich ,, Apollo” pouze maly obytny prostor, do kterého se vesly pouze tti Zidle.

U sovétské lodi naopak vidime, Ze jeji hlavni ¢ast tvofi obytny prostor. To je i divodem toho, proc pfi spole¢nych
expedicich prebyvali americti kosmonauti v sovétské lodi. Nicméné nutno doplnit, Ze to Ze americti kosmonauti
limitovany nékolika divody, mezi které v neposledni radé patfila schopnost zajistit fyziologické potieby lidského
organismu astronaut(. Tak je neoddiskutovatelnym faktem, Ze pfedtim, nez Ameri¢ané po rozpadu SSSR ziskali
plny pfistup k ruskym kosmickych technologiim a nezacali Iétat na ruskou vesmiru stanici ,,Mir”, neméli na svych
lodich takové zakladni vybaveni, jakym je WC. A tak dobu jejich pobytu v kosmickém prostoru z velké Casti
uréovala kapacita jejich plenek. Z tohoto dlivodu tedy bylo koZni onemocnéni americkych astronautt tak béznym
jevem. Neni bézné znamé, Ze pleny, které slouzi maminkach k zabezpeceni pohodli jejich malych déti, maji svij
pGvod v americkém kosmickém programu, kdyZz primdarné byly navrZzeny k tomu, aby prodlouzily dobu pobytu
americkych astronautl ve vesmirném prostoru.

Vysledkem téchto spolecnych praci pak bylo uskutecnéni prvniho spole¢ného mezinarodniho kosmického letu,
ktery se uskutecnil 17-19.7.1975. Zucastnila se ho sovétskd kosmicka lod’ ,Sojuz-19“ a americka kosmicka lod'
»Apollo“. Ze sovétské strany pak posadku tvofrili kosmonauti Alexej Leonov a Valerij Kubasov, pro které to byl
druhy let do kosmu a z americké strany astronauti Thomas Stafford — velitel lodi, jeho Etvrty let, Vance Brand —
pilot velitelské kabiny, jeho prvni let a Donald Slayton — pilot pfechodového modulu, jeho prvni let.

Neni koni bez krmeni

Nicméné predani technologii a autoritativni sovétské potvrzeni americkych kosmickych Gspéchl Ameri¢andm
nakonec mnoho nepomohlo. V té dobé, kdy sovétské Uspéchy nasledovaly jeden za druhym, naopak Ameri¢ané
pokracovali v sérii nedspéchu. Stru¢né si uvedme:

1971 - Sovétsky svaz jako prvni na svété vypousti na obéznou drahu Zemé orbitdlni védeckou stanici ,Saljut”.

1978 - Sovétsky svaz realizuje vytvoreni prvniho pilotovaného orbitdlniho vyzkumného komplexu ,Sojuz-27“ —
»Saljut-6“ — ,,Sojuz-26“.

A co délaly v této dobé USA? USA rovnéz mély vlastni projekt s vypusténim védecké orbitalni stanice na obéznou
drahu. A tak:

1973 —tento rok byl vyznamny tim, Ze USA s dvouletym zpoZdénim za SSSR vyslaly 14.5.1973 do kosmu svoji prvni
orbitalni védeckou stanici ,Skylab“ (Sky — vesmirnd, Lab-oratory - laborator). Tato stanice od kvétna 1973 do uUnora
1974 pfijala s velkymi, oboustrannymi pochybenimi tfi expedice lodi ,,Apollo” naceZ se porouchala a ukoncila svou
provozuschopnost. Jaké snahy podnikli Ameri¢ané proto, aby obnovili jeji funkénost, neni dodnes zverejnéno, ale
faktem je, Ze po Sesti letech od uvedeni do provozu se zfitila z obézné drahy a dopadla na Uzemi Australie. D4 se
fici, Ze jen zazrakem pfi tom nezpUsobila néjakou katastrofu s lidskymi obétmi.

Stalo se to 11.7.1979, tj. rok po tom, co Sovétsky svaz na orbitu umistil jiz druhou generaci své védecké kosmické
stanice ,Saljut”. Jak vidime, po celou tuto dobu méli Ameri¢ané plné ruce prace se svoji jedinou stanici a i ta stejné
prisla vnivec.

Stanice ,,Skylab“ byla nejen prvni americkou orbitdlni stanici, ale byla i jedinou. Zda se, Ze Americané, na zakladé



svych zkusenosti s ni, realné ohodnotili své moznosti v této oblasti a nadale se jiz do podobného projektu nepustili.
A skutecné, v této dobé USA nerealizovaly Zadny dalsi vesmirny program, ktery by mohl byt potvrzen nezavislymi
pozorovateli.

Avsak SSSR i naddle pIné pracoval na svém vyzkumném kosmickém programu a navic zahajil Sirokou mezinarodni
Ucast na tomto programu. V zati 1976 v rdmci mezinarodni spoluprdce , Interkosmos” zacal SSSR uskutecriovat
Ucast specialistll z bratrskych zemi socialistického tdbora na mezinarodnich misich s lidskou posadkou. Prvni let
zahrani¢niho obc¢ana na sovétské kosmické lodi se konal v roce 1978. USA rovnéZ zacaly organizovat podobny
projekt od roku 1980, kdyz prvni zahranicni G¢astnik vzlétl v roce 1983. Celkovy pocet zahrani¢nich kosmonautt
¢inil na sovétské strané, do doby jejiho rozpadu v roce 1991, celkem 17 osob.

A byli mezi nimi nejen obcané socialistického tabora a rozvojovych zemi, ale pfizvany byly i zapadni zemé (1982
Jean-Loup Chrétien - Francie, 1984 Rakesh Sharma — Indie, 1990 Toyoiro Akiyama — Japonsko, 1191 Helen
Sharman — Velka Britanie, 1991 Fibek Franz — Rakousko).

Americané pak za stejné obdobi vzali do kosmu pouze 8 osob a to pouze ze zemi Némecko, Kanada, Francie,
Nizozemsko, Saudska Arabie a Mexiko.

Pfitom zahrani¢ni Ucastnici americkych kosmickych letl pfi nich zlstavali v pozici pouhych pasazérd, kdezto
Ucastnici sovétskych kosmickych let( se pfi nich zicastriovali plnohodnotné prace na védecké orbitalni stanici.

USA stale nebyli s to, zrealizovat vlastni orbitdlni stanici, zatimco v SSSR se jiz plné pfipravoval dalsi technologicky,
kvalitativné novy krok v této oblasti.

20.2.1986 byl na obéznou drdhu umistén zédkladni modul nové orbitalni védecké stanice ,Mir“ (,,Saljut-8“) a
v pristich deseti letech k ni byly jeden po druhém postupné ptipojeno dalsich Sest moduld.

Po zhrouceni SSSR se USA oteviela moZnost toho, ziskat prakticky zdarma pfistup ke vSem sovétskym
technologiim, cehoZ se samoziejmé s nadSenim chopili. Od roku 1995 pak zacali kosmickou stanici ,,Mir”
navstévovat zahrani¢ni posadky. Tak ji navstivilo celkem 15 posadek, z nichz 14 bylo mezindrodnich, zahrnujici
astronauty z Francie (5 x), Japonska, Velké Britanie, Rakouska, Némecka (2 x), Kanady...

V ramci tohoto nového vesmirného programu ,,Mir-Shuttle”, bylo uskute¢néno sedm kratkodobych misi s vyuzitim
kosmické lodi (raketoplanu) ,Atlantis, jedna s lodi ,,Endeavour” jedna s lodi ,,Discovery“, béhem nichz sovétskou
stanici ,Mir” navstivilo 44 astronaut(l. Od zac¢atku téchto navstév stanice ,Mir“ se doba pobytu americkych
astronautll v kosmu zacala pocitat nikoliv na hodiny ale na dny.

Po té, co Ameri¢ané usoudili, Ze zvladli technologii vystavby orbitalni kosmické stanice, rozhodli zbavit se své
konkurence a ruskou orbitalni kosmickou stanici “Mir” znicit.

23.3.2001 byla orbitalni kosmicka stanice ,Mir“ potopena v Tichém ocednu.

Po tomto odstranéni svého konkurenta byly USA vyhlaseny vitézem zdvodd v dobyvani kosmu. Nicméné podle
svédomi a skutecného stavu véci Ize toto ,vitézstvi“ pfipodobnit k situaci maraténského bézce, jehoz hlavnim
ukolem bylo na trase nezemfit, aby po tom, co byl vedouci bézec diskvalifikovan, mohl viibec dobéhnout do cile a
zde byt prohldsen za vitéze.

Pokud pak jde o to, zda Americ¢ané skutecné zvladli vSsechny technologie nezbytné k vystavbé orbitalni kosmické
stanice, faktem zlstava, Ze nikoliv. USA byly nuceny vyuzivat ,intelektudlni vypomoc“ celého svéta, coz se promitlo
i do jejiho ndzvu — Mezinarodni kosmicka stanice (ISS — International Space Station). Zda se, Ze Americané si uz od
samého zacatku uvédomovali, Ze sami sestrojit tuto stanici nedokazi a proto organizovali tak masivni navstévy
specialistll z ostatnich zapadnich zemi na ruskou orbitalni stanici ,Mir”.

Nicméné ani spolecné intelektualni usili zapadnich védcl, nedokazalo vyuzit vSech Uspéchi sovétskych védca.
Napfriklad, sovétsti védci pro zajisténi dlouhodobého pobytu v kosmu vyvinuli specialni sprchu, ktera pracovala



v podminkach beztizného stavu. Timto specidlnim sprchovych koutem byla vybavena jiz kosmicka lod',Saljut-7*.
Avsak diky ,,osvicenému” Usili zapadnich védcl se na ISS v otdzce hygienickych potfeb vratili zpét k pouzivani
vihkych ubrousk(. Tento krok zpét nebyl uc¢inén ani tak z dlvod( neschopnosti zkonstruovat zatizeni analogické
sovétské sprse jako spiSe zapadnimu Zivotnimu stylu, ktery ma k hygiené negativnéjsi postoj.

Americané vsak nebyli schopni ani toho, aby vlastnimi silami zabezpecdili provoz ISS.
20.11.1998 byl vypustén a na orbitu umistén prvni modul ISS — Zare.
2.11.2000 byla na kosmické lodi ,Sojuz TM-31“ na ISS dopravena prvni posadka, ktera se skladala z:

William Shepherd, velitel ISS-1, byl to jeho prvni let v pozici velitele mise, ackoliv nikdy predtim nestravil v kosmu
déle nez tyden. Béhem tfi let(], které absolvoval, stravil v kosmu celkem 18 dni, 2 hodiny, 11 minut a 55 sekund.

Sergej Krikalov, palubni inZenyr ISS, poprvé se dostal za hranici pozemské atmosféry v roce 1988. V této pozici
stravil v 6. misi na kosmickou stanici ,,Mir“ 151 dn(. Béhem jeho druhého letu vystoupil do otevieného prostoru
sedmkrat a celkem v otevieném kosmickém prostoru stravil vice nez 38 hodin. Tento jeho druhy let byl jeho
nejdelsim, kdyZ v kosmu stravil celkem 311 dnQ. Dalsi jeho lety z néj prakticky ucinily kultovni postavu. BE€hem
svého tretiho letu se stal prvnim ruskym kosmonautem, ktery letél na orbitu na americké kosmické lodi. Jeho
Ctvrty let byl jen kratkodoby let na ISS, v ramci kterého bylo jeho Ukolem pfipravit tuto stanici na ¢innost jeji prvni
vesmirné posadky. BEhem svych ctyr letl Krikalov stravil v kosmu celkem 483 dny, 9 hodin, 37 minut a 26 sekund.
A byl to pravé Krikalov, kdo na ISS fesil vSechny technické zaleZitosti a ukoly, které se tam vyskytuji prakticky
kazdodenné. Shepherd byl pouze medialni figurou v roli kosmonauta.

Jurij Gidzenko, letél do kosmu jen jednou v roce 1995, ale stravil tam témér pul roku, kdyz jako velitel 20. mise na
stanici “Mir” pobyl na orbité 179 dni.

A od té doby je ISS trvale obsazena.

K zalezZitosti sestavy prvni posadky na ISS je potreba jesté poznamenat, Ze pokud by Americané byli schopni zajistit
technickou stranku provozu ISS, potom by nebylo pochyb o tom, Ze vétsina jejich ¢lenl by byli Americané. Avsak
to, Ze do této posadky byli zafazeni Rusové, ukazuje na jasny fakt, Ze tak bylo ucinéno z politickych dlvodu.

Na zavér tohoto kosmického tématu je potfeba odpovédét na otazku, co americké vedeni sledovalo tim, kdyz
prezentovalo myslenku vratit se k lunarnimu programu a vybudovat na Mésici vesmirnou stanici.

Poprvé se tak stalo v predvecer rozpadu SSSR, kdy p-rezident USA George Bush starsi, s propagandistickou
pompou oznamil svij lunarni program. Tento program tise umfel v roce 1993.

Jeho syn George Bush mladsi, pokracoval v této praci a ve svém projevu z 14.1.2004 - ,,Novy pohled na program
vyzkumu vesmiru”, se stejnymi propagandistickymi fanfarami jako jeho otec oznamil radikalni zménu cild
americkych pilotovanych let(l. Ve svém projevu ,Na Mésic a dal” George W. Bush mladsi postavil pred NASA novy
cil: ndvrat na Mésic, vystavbu obyvatelnych mésicnich zékladen a pfipravu na budouci pilotované lety na Mars.
Termin dokonéeni programu — rok 2020. Aby takovyto cil bylo mozno realizovat, bylo nezbytné vyvinout novy
kosmicky systém, ktery by byl schopen letét na Mésic a pozdéji dal k Marsu. Za timto ucelem zacala NASA pracovat
na programu ,Constellation (souhvézdi)“, predpokladajice Uspéch novych nosnych raket , Ares |“ a ,Ares V“, nové
pilotované kosmické lodi ,Orion” a nového lunarniho modulu ,Altair”.

Prakticky hned vsak bylo jasné, Ze cely program neni nic jiného nez propagandisticky bluf p-rezidenta Bushe a tak i
termin realizace byl neustale posouvan do vzddlenéjsi budoucnosti. Nakonec jeho nastupce, p-rezident Barack
Obama 1.2.2010 rozhodl tento kosmicky program NASA zrusit. Prakticky ihned po tomto rozhodnuti feditel NASA
Charles Bolden informoval ruskou stranu — Roskosmos o zruseni kosmického programu ,,Constellation”, stejné jako
o ukonceni vyvoje kosmické lodi ,,Orion” a nosnych raket ,Ares |“ a , Ares V“.

Zde je namisté poznamenat, Zze kdyZz Bush-syn oznamil obnoveni lunarniho kosmického programu USA, vsichni
propagatofi americkych Uspéch( s radosti do celého svéta hlasali, Ze to pro Americany nebude Zadny problém,
protoze tam uz byli a maji k tomu k dispozici nosné rakety ,Saturn 5, které po potfebné modernizaci budou



naprosto vhodné k realizaci obnoveného lunarniho programu. Nicméné oficialni mista, politici a Urednici NASA se
ve stejnou dobu, jako mavnutim kouzelného proutku, zacali vyhybat veskerym zminkam o poutZiti raket ,Saturn 5
v obnoveném mésicném programu.

Opét se tak jednou ukazalo, jak to s tou Uspésnosti amerického osvojovani vesmiru ve skutecnosti je.

26.11.2011 zahdjil provoz (pfistani na Marsu se uskutecnilo 6.8.2011) technicky nejpokrokovéjsi samochodny
rover (vozidlo - Marsochod) ,,Curiosity”. Jednd se o nejnové;jsi vyvoj z dilny NASA, rover nové generace, ktery je
automatickou chemickou laboratofi a skutecné technologicky daleko predcil své predchidce z roku 2003 — roveru
(Marsochod) ,,Spirit“ a ,,Oportunity”. VSechny svétova média pfi této pfilezitosti s nadSenim hlasala, nové
vitézstvi amerického technického umu. Jako obvykle vsak, ve vsi skromnosti opomnéla svétu sdélit, Ze americké
nosné rakety jsou vybaveny ruskymi raketovymi motory ,,RD-180“ a ,,NK-33“. A samotny rover , Curiosity” je jen
modernizaci planetarniho vozitka vyvinutého v SSSR pro prizkum Marsu, stejné jako predchozi ,dvojcata“ vozitka
,Spirit” a ,,Oportunity”. Za skute¢né plvodni americky vyvoj pak Ize povaZovat pouze rover ,Sojourner”, ktery byl
v USA vyvijen v dobé, kdy Americ¢ané jesté nemohli vyuZivat vysledkd sovétského vyvoje, ke kterému se dostali po
rozpadu SSSR. NiZe uvedena tabulka ukazuje Uroven amerického technologického vyvoje v dobé, kdy se dostali

k vysledklim sovétského védecko-technického rozvoje v kosmické oblasti a mohli je zuZitkovat.

Porovnani americkych vozitek , Curiosity”, ,Spirit/Oportunity”, ,,Sojourner” a sovétského ,Lunochod-2*.

Parametr/vozitko Curiosity Spirit/Oportunity Sojourner Luchochod-2
Uvedeni do provozu 2011 2003 1996 1973
Hmotnost (kg) 899 174 10,6 836
Rozméry (m) 3,1x2,7x2,1 1,6x2,3x1,5 0,7x0,5x0,3 4,42 x2,15x 1,92
Energie (kWh/) 2,5-2,7 0,3-0,9 <0,1 0,18
Védecké pristroje (ks) 10 5 4 4
Max.rychlost 4 5 1 55,56
(cm/sec)

Pfenos dat (MB/den) 19-31 6-25 <3,5 -
Vykon CPU (MIPS) 400 20 0,1 -
Pamét (MB) 256 128 0,5 -
Odhadovana 20x 7 80x 20 200 x100 -

pristavaci plocha (km)




Modely vyse uvedenych vozitek

Clenové posddky s Lunochodem na lunodromu, 22.11.1970. Pty zleva je astronaut V.F.Bykovskij. V disledku
utajeni je Lunochod zakryt, pfesto jsou jeho rozméry ziejmé ve vztahu k velikosti lidského téla.



Jedna oteviena zaleZitost stale z(stava nezodpovézena. Napfiklad raketovy motor ,,NK-33“ byl vyvinut v 60.tych
letech pro realizaci sovétského lunarniho programu. Sériové byl vyrabén az do roku 1974 v tovarné M.V.Frunze
(OAO Motostroitel) ve spolupraci s nékolika dalsimi tovarnami v KujoySevu. Podle nékterych zprdv se Ameri¢anim
podafilo ziskat 60 téchto motor(. Co se stane, aZz zasoby sovétskych motori Ameri¢anlim dojdou? Na ¢em budou
létat do kosmu?

Bezpodminecna kapitulace SSSR

Pocatkem 60. let, pokud by se podafilo prosadit zménu ekonomického modelu (odstranénim monopolu FEDu na
vydavani US dolard), o kterou se snaZil prezident John F.Kennedy, mohla byt hospodarska krize v USA zvladnuta.
Jeho smrti (22.11.1963) se vsak tato zména do Zivota nedostala a tak se krize stala nevyhnutelnou . A tak,

15.8.1971 prezident Richard Nixon oznamil v historii USA druhy default a vyhlasil zruseni tzv. zlatého standardu.

UZ samotny zpUsob, jakym byl tento default ozndmen verejnosti ukazuje, v jak tézké situaci tehdy USA byly.

15.8.1971 vystoupil Richard Nixon v ndrodni televizi. Byla nedéle a lidé sledovali tehdy populdrni show ,,Bonanza“,
kdyZ doslo k preruseni tohoto vysildni a na obrazovce se objevil prezident se svym projevem. Ve svém proslovu
Nixon oznamil, Ze za prvé — se zavddi poprvé v historii USA cenovd regulace, coby opatieni proti tehdy nardstajicim
problémim s inflaci. Za druhé - ohldsil zavedeni dodatecné 10% dovozni dané (cla) na vSechno do USA
importované zboZi. A aZ na zdvér své reci, jakoby mimochodem ozndmil, Ze USA propristé rusi sménitelnost dolaru
za zlato, naceZ prednesl celou tirddu o spekulantech (tim skoncila éra tzv. zlatého standardu neboli povdlecny
brettonwoodsky systém p.p.).

Ve své reci jako hlavni zdivodnéni tohoto rozhodnuti uved|, Ze nechce, aby se dolar stal rukojmim spekulanti a Ze
nedovoli, aby tito spekulanti poskodili ekonomiku USA a proto se USA rozhodly ,zavfit zlaté okno”.
Odprezentovdno to bylo tak, jako kdyby USA délaly timto krokem vsem ostatnim laskavost. (viz. Jim Rickards —, Co
se stalo se zlatem 15.8.1971 ?“, informacné-analyticky web gold.ru, 19.8.2011,
http://qold.ru/articles/analytics/chto-sluchilos-s-zolotom-15-avqusta-1971-goda.html).

Z hlediska piar bylo vystoupeni pfipraveno naprosto perfektné. O tom, Ze se finance zemé dostaly do
katastrofalniho stavu, bylo referovéno:

*

Jakoby pouze mimochodem, aby to mezi lidmi vzbudilo co nejmensi pozornost,

*

v den (nedéli), kdy jsou lidé vétSinové doma a tedy roztrouseni mimo své pracovni kolektivy,

*

vsazenim do humoristického programu, ktery vétsinu lidi naladi do nekritického pfijimdani externich
informaci,

*

navic ma formalné podobu béZici hlavni program prerusujicich reklam, na které vétsina divak( podvédomé
reaguje snizenim pozornosti vii¢i druhoradé informaci a soucasné se udrzuje v emocionalnim rozpoloZeni
uréovaném ocekavanim pokracovani hlavniho zdbavného poradu.

Takto podané informace o financnim defaultu zemé (neschopnosti dostat zavazkiim) jsou do zna¢né miry pficinou
minimalni, organizované reakce domaci verejnosti a rovnéz zajistily to, Ze v nasledujicim obdobi bylo pfijeti
amerického ekonomického defaultu celosvétovou verejnosti brano pouze jako jakasi drobna lapalie ne-li dokonce
jako jakasi americka obét, za kterou by mél byt cely svét USA vdécen a s radosti zaplatit cely americky dluh.

K ¢emuz také doslo a cely svét nasledné skutecné zacal tento americky dluh platit. Stalo se tak prostfednictvim
tisténi propfisté jiz oficialné ni¢im nekrytych papirkd - americkych dolar(, za které prodava cely svét do USA své


http://gold.ru/articles/analytics/chto-sluchilos-s-zolotom-15-avgusta-1971-goda.html

realné prirodni bohatstvi a dalsi zdroje. Ve skutecnosti se vsak jednd o dan, kterou pod krytim pravidel svétového
obchodu plati podrobené narody svému utlacovateli. A tuto dan zacal platit i Sovétsky svaz.

Jakmile kapitalistické USA vyhl3sily default, nejenze SSSR mohl ukotvit ekonomické vitézstvi svého socialistického
systému, ale redlné mohl nahradit (padly) dolar svym rublem, ve kterém by se tak propfisté vyporadavaly
mezinarodni obchody. Timto krokem by se velmi vyznamné posunul k celkovému vitézstvi nad svym ideologickym
protivnikem. Za tim ucelem bylo potieba, aby SSSR i nadale zvysoval tlak v hlavnich smérech soupereni:

e Posilit ideologickou konfrontaci
e  Pfitvrdit rozpoctové problémy USA

e Posilit problémy spojené se svétovou ropnou krizi

Avsak sovétské (Breznévovo) vedeni se v tomto obdobi zachovalo presné naopak.

Za prvé, pokud by sovétské vedeni skute¢né chtélo dosahnout vitézstvi SSSR v konfrontaci s USA/UK, bezpochyby
by svétovému spolecenstvi navrhlo nahradit dolar rublem, ktery se tehdy skutec¢né stal jedinou tvrdou ménu
svétového vyznamu. Nicméné sovétské vedeni vyvinulo veliké usili k tomu, aby pouze US dolar zistal ménou
uréenou pro vyporadavani mezinarodniho obchodu. Tim nejen Ze zachranil USA od Uplného ekonomického
kolapsu, ale ve skutec¢nosti stabilizoval celosvétovy kapitalisticky ekonomicky systém, kdyz mu, na ukor zemi
tretiho svéta, poskytl dostatek svych redlnych zdrojli, vyménou za bezcenné papirky s Cisly a obrazky (dolary).

Nicméné zachrana dolaru nebyl jediny krok, ktery vedeni Sovétského svazu ucinilo proto, aby zachranilo cely
kapitalisticky ekonomicky systém od kolapsu.

Pokud by SSSR odhalil americky ,mési¢ni podvod”, nejen Ze by to vedlo k naprosté ideologické porazce USA/UK,
ale rovnéz by to dramaticky zvysilo jejich ekonomické problémy — jak vime, nikdo nema rad |hare. Lidé by jim
prestali vérit v ideologickych otdzkach, byznysmeni by zajisté odmitli naddle podporovat americkou ekonomiku,
Ucasti svych investic (v rdznych formach) v ni, nejen v podobé pfimého spolufinancovani kosmickych projekt(, ale i
ukoncéenim spoluprace v ostatnich oblastech podnikani.

Namisto toho SSSR délal vSe mozné, aby svét presvédcil o tom, Ze americky lunarni program neni blaf, ale realita

s dalekosahlou perspektivou. A to presto, Ze takovato perspektiva byla oteviena jen pro SSSR. Pokud by SSSR
nezastavil svlij program pilotovanych letd na Mésic, mohl jiz v roce 1970 zahajit vystavbu orbitalni vyzkumné
stanice a stanice na povrchu Mésice, které nejen Ze by otevrely zcela nové moznosti v oblasti védeckého vyzkumu,
ale dal se ocekavat i redlny ekonomicky prinos plynouci z osvojeni si Mésice. Takovyto Uspéch by skute¢né znicil
ideologické protivniky SSSR.

Ale misto tohoto ocividného kroku, sovétské vedeni umoZznilo podniknout proti své vlastni zemi Uder, ktery ji
pfinesl ideologickou porazku doslova z ni¢eho. Sebevrazednym programem osvojovani celin, ktery byl provadén,
tak jak bylo vyse zminéno. Kromé pfimych politickych Skody byly SSSR zplsobeny skody vyplyvajici z toho, Ze po
celou dobu byl socialisticky hospodarsky systém celému svétu prezentovan jako (systémové) ,zkazeny“. Pfimé
ekonomické skody se pak projevily v tom, Ze SSSR ztratil sobéstacnost v zasobovani svych obyvatel potravinami,
coz s sebou automaticky pfineslo dalsi navazné skody. Byznysmeni z celého svéta se tak mohli sami presvéddit, Ze
vzajemné prospésna obchodni spoluprace se SSSR je (v disledku neadekvatniho fizeni zemé ze strany sovétského
vedeni) prakticky neuskutecnitelna. V podstaté se utvrdili v ndzoru, Ze investovat do jakéhokoliv projektu v SSSR je
vysoce rizikové a s vysokou mirou pravdépodobnosti povede ke ztraté vlozenych investic. Proto se tehdy zdpadni
investofri Ucastnili pouze takovych projektd, které byly pod plnou kontrolou zapadnich byznysmend a u kterych
byla garantovana ziskova navratnost vloZenych investic. Sovétské vedeni délalo vSechno mozné nejen proto, aby
zapadni investory ani nenapadlo v SSSR investovat, ale aby své investice realizovali v USA a UK.

Soubéziné s timto procesem, provedlo sovétské vedeni jesté radu dalSich konkrétnich krokd, jejichZ smyslem bylo
zachranit USA, potazmo cely kapitalisticky hospodarsky systém.

Jednim z téchto krokd byl ten, Ze Sovétsky svaz zacal s masivnimi prodeji své ropy na svétovych trzich.



Soveétsky svaz po dlouhou doby nebyl sobéstacny v produkci ropy a ropnych produktd. Proto se Stalin snaZil délat
co se dalo, aby tuto situaci zvratil a zabezpecil jak aktudlni, tak i perspektivni potieby zemé a jejiho rozvijejiciho se
pramyslu dostate¢nou produkci. Geologickému priizkumu a vystavbé novych nalezist prikladal znacnou dileZitost.
Toto jeho Usili nevyslo nazmar a tak se Sovétskému svazu podafilo zabezpecit produkci ropy a ropnych produktt v
takové vysi, Ze SSSR mohl bez Ujmy ve vlastnich potfebach zacit tuto vyvazet. Avsak i kdyz se po Stalinové smrti,
zacal geologicky prlizkum z dGvod(l oborového podfinancovani utlumovat, pfesto zlstaly narlisty objema tézby
ropy a jeji zasoby na Urovnich nastartovanych za Stalinovy éry. O tom, jak rostla tézba ropy v SSSR svédci
nasledujici udaje.

Rok 1950 — 38 milion( tun.

Rok 1960 — 148 miliond tun.

Rok 1970 — 353 miliona tun.

Rok 1980 — 603 miliond tun.

Tento prudky narust produkce ropy byl zapfi¢inén zejména tim, ze od 50.tych let tvofila tézba z novych nalezist cca
45% z celkové objemu téZené ropy v SSSR.

V roce 1964 byla zahajena téZba ropy v zapadosibifskych naftovych polich. To umoZznilo zvysit produkci ropy v zemi
v roce 1970 na vice nez dvojnasobek oproti roku 1960 a zvysit rocni prirlistky v téZbé ropy o 25-30 milion( tun.
V roce 1974 se SSSR dostal na prvni misto na svété v objemu tézby ropy.

Takovéto zvyseni produkce ropy umoznilo Sovétskému svazu ve vyznamném rozsahu navysSovat jeji export a tim i
vyznamné zvysovat svlj podil na svétovém obchodu s ropou. Jiz na pocatku roku 1960 vytésnil SSSR Venezuelu
z druhého mista na svété mezi producenty ropy.

V roce 1970 export ropy a ropnych produktl ze SSSR ¢inil 95,8 miliond tun, z nichZ 54 % sméfovalo do zemi
socialistického tabora, 43% do vyspélych kapitalistickych zemi a 3% do zemi rozvojovych. A objemy téchto exporti
i nadale rostly:

V roce 1972 cinil vyvoz 107 milion{ tun.
V roce 1975 Cinil vyvoz 130,4 milion( tun.
V roce 1977 Cinil vyvoz 161 milionG tun.

V roce 1980 Cinil vyvoz 160,4 milion( tun.

Zde je tfeba fict, Ze v souvislosti s otevienim zdpadosibifskych naftovych poli, doslo i k dramatickému nardstu
produkce zemniho plynu. A pravé ten se stal jednim z nastrojli pomoci Zapadu.

V roce 1970 Soveétsky svaz a Spolkova republika Némecko podepsaly dlouhodobou dohodu o némeckych
dodavkach potrubi velkého prliméru a dalSich zafizeni potfebnych k vystavbé plynovodu do zapadni Evropy s tim,
Ze Uhrada ze strany Sovétského svazu bude provedena prostfednictvim dodavek zemniho plynu ze zapadni Sibife.
Tato dohoda vesla ve zndmost jako ,,Obchod stoleti” nebo ,,Plynovod stoleti”. Tento nazev tato dohoda ziskala
proto, Ze znamenala nejvétsi dohodu mezi Némeckem a SSSR/Ruskem v historii jejich obchodnich vztahi a ktera
zahrnovala spolupraci obou zemi na celé desetileti dopredu. Ekonomicka podstata této dohody spocivala v tom, Ze
veskeré vynosy z dodaného sovétského plynu do Evropy byly (po zahajeni provozu) pouzity na Uhradu nakladd
spojenych s vystavbou plynovodu. Jinak feceno — Sovétsky svaz zachranil Zapad pred politicko-ekonomickym
kolapsem tim, Ze na sebe vzal veSkerou praci a naklady k této zachrané nezbytné.

26.5.1972 podepsali v Moskvé, generalni tajemnik UV KSSS Leonid Breznév a p-rezident USA Richard Nixon
smlouvu o omezeni strategickych zbrani SALT-1. Zacatek rozhovori o této smlouvé se datuje dnem 17.11.1969 v
hlavnim mésté Finska - Helsinky. Béhem tohoto obdobi se uskutecnilo nékolik setkani jak v Helsinkach, tak i ve
Vidni, kdyz v kvétnu 1971 byla podepsana predbézna dohoda o protiraketové obrané (PRO). Jednani se vedla



v blizkosti SSSR a zavérecny podpis byl uskutec¢nén v Moskvé, hlavnim mésté SSSR. A zde se pfimo nabizi otazka —
kdo vice pottfeboval tuto dohodu a kdo byl ten, kdo tahal za kratsi konec provazu?

Nutno podotknout, Ze v roce 1967 byla mezi obéma zemémi pridmérna parita v poctu raket, ale uz od roku 1968
zacal Sovétsky svaz kazdoro¢né navysSovat své pocty o 200 novych raket, pficemz mnozstvi raket na strané USA se
neménilo. Kritickou situaci American(i nezachranilo ani to, Ze dle jejich vlastniho prohlaseni, zacali s navySovanim
poctu raket s vicenasobnymi hlavicemi (jeden nosié, vice projektili/hlavic - MIRV). Tento typ raket je vhodny pro
zavérecny Usek letu, kdezto pfi startu a Uvodni fazi letu zniceni kazdé jedné z nich samoziejmé znamena zniceni
vSech jejich hlavic, které nese. Na rozdil od nich musi byt rakety SSSR (jeden nosi¢-jedna hlavice) znic¢eny kazda
jednotlivé, aby bylo dosazeno odvraceni pfipadného utoku hroziciho z kazdé rakety/hlavice. Z tohoto diivodu musi
byt protiraketovy systém proti ruskym raketdm podstatné vykonnéjsi, protoze musel byt schopen zneskodnit
kazdou jednu raketu a to nezavisle na fazi jejiho letu.

V dUsledku vyse uvedeného je zjevné, Ze smlouva SALT-1 vyrazné sniZila zatiZzeni americké ekonomiky.

1.8.1975 byl podepsan zavérecny akt helsinské Konference o bezpecénosti a spolupraci v Evropé (KBSE). Na praci
této konference se Ucastnilo 33 evropskych zemi a rovnéz USA a Kanada. Tento akt podepsali vedouci jednotlivych
narodnich delegaci, vesmés vysoci vladni a politicti pfedstavitelé. Za SSSR podepsal tento akt generalni tajemnik
UV KSSS Leonid Breznév.

Podepsany dokument — akt je v platnosti dodnes (v roce 1995 metamorfoval do OBSE p.p.). Ustanoveni aktu
ohledné lidskych prav, svobody pohybu a informaci, poslouZily jako mezinarodni pravni zaklad pro disidentska
hnuti uvnitf zemé a odstartovani kampané za lidska prava v SSSR, ktera zapad aktivné podporoval. Na zakladé
tohoto aktu byly a i nadale jsou uskuteériovany zapadni intervence do vnitfnich zaleZitosti SSSR/Ruska.

Podpis sovétského vedeni pod Helsinsky zavérecny akt KBSE znamenal Uplnou a bezpodminecnou ideologickou
a konceptualni kapitulaci SSSR pred Zapadem. Prijeti zapadniho pojeti lidskych prav ve skutecnosti znamenalo
odmitnuti pokracovani v budovani nejen komunistické spolec¢nosti, ale i spolecnosti socialistické.

Podpis zavére¢ného aktu helsinské KBSE o bezpodminecné kapitulaci byl logickym dlsledkem ,,odhaleni Stalinova
kultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS. Tento krok Chrus¢ova a jeho mocenské frakce rozvratil a vyrazné oslabil
jediné existujici svétové komunistické hnuti. To nasledné vedlo k rozvoji riznych pseudokomunistickych ideologii
jako napf. maoismu a rovnéz to znamenalo obnoveni trockismu jako politického hnuti. Rovnéz to poslouzilo jako
zaklad pro znovuzrozeni zapadnich , komunistickych” stran a jejich v¢lenéni do ideologického systému zdpadnich
"demokracii".

Ve skutecnosti se stalo to, Ze po smrti Stalina sovétské vedeni vSechny zalezitosti ohledné plné funkce fizeni své,
(vici zapadni kapitalistické koncepci) opozi¢ni ideologické koncepce nechalo béZzet samovolné a bez fizeni a
zahdjilo ¢ekani na to, az ze spolecnosti samovolné vyprchd naboj svétového komunistického hnuti, ktery ziskala
v obdobi Stalinova fizeni zemé. Jedinou svétovou oblasti, kde zlstala zachovana vnéjsi konfrontacni politika, bylo
vojenstvi (coz je az Sestd, posledni Uroven Ci priorita zobecnénych prostredkd Fizeni, ¢i vedeni agrese), pricemz
jedinym jejim smyslem bylo urychlit ekonomicky kolaps Sovétského svazu.

Takze, ti co zorganizovali atentat na J.F.Kennedyho nebyli Zadni idioti. Naopak, tento krok byl aktem fizeni globalni
svétové politiky, kdy planovaci védéli, Ze budouci politické a ekonomické problémy zapadniho svéta a USA
zejména, bude mozZné resit na Ukor SSSR, na Ukor jeho prirodniho bohatstvi a na Ukor jeho obyvatel. Pfitom se
nejednalo o zadné bezzubé ambice, nebot prakticky ihned po Stalinové smrti bylo toto odéerpavani Sovétskych
zdrojl bezodkladné zahajeno. Nékteré aspekty tohoto prevadéni sovétskych zdrojl s cilem udrZovat pfi Zivoté
zapadni zemé jsme si v tomto materidlu rozebrali.

Komu o co ve skutecnosti Slo



Problém nebyl v tom, Ze by Chruscov a Breznév chtéli pordzku SSSR v ideologickém soupefeni a jeho nasledné
rozdéleni. Problém byl v tom, Ze coby presvédéeni marxisté-trockisté negativné nahliZeli na Stalinovo usili o
vybudovani socialismu jen v jedné zemi. A mordlné nedokdazali odmitnout budovat spole¢nost na
davové-"elitarskych" zakladech. A z téchto dlvod(l nemobhli realizovat své (nadnarodni) koncepcni a ideologické
postoje, dokud ve spole¢nosti, mezi obyvatelstvem, nedoslo k preziti Stalinova ideologického a politického
dédictvi. K tomu, aby ve spolecnosti k takovéto destalinizaci mohlo dojit, vSak bylo potfeba nékolika generaci,
které by byly vychovavany k zapornému chapani jak Stalinovy osoby, tak jim uskutecriované koncepce. To je vSak
dlouhy proces, pficemz zapadni kapitalismus nemél k dispozici dostatecné zdroje na to, aby tak dlouho vydrzel pfi
Zivoté. Tak dlouho, nez by v SSSR doslo k uplné likvidaci Stalinova dédictvi.

Pokud by vsak, pod tihou svych vlastnich problém, kapitalisticky zapad zkrachoval, bylo by sovétské vedeni
nuceno, pod tlakem jak zevnitf tak zvenku, pokracovat po své ideologicko-politické trajektorii, ¢imz by ve
skutecnosti pokracovalo ve Stalinové koncepénim sméru globalizace, coz by automaticky znamenalo totalni kolaps
planl na fizeni globalizace v pojeti poststalinského sovétského vedeni . V téchto podminkach sovétskym
marxistim-trockistim nezbylo, neZ systematicky sabotovat a oslabovat SSSR, aby se nestal pfilis silnym a nemohl
svoji autoritou podkopat svétovy kapitalisticky systém. Proto byli nuceni podporovat svymi zdroji kapitalisticky
Zapad, aby vibec vydrzel pfi Zivoté a byl tak schopen brzdit Sovétsky svaz v jeho rozvoji. A to tak dlouho, nez

v SSSR a zemich socialistického tdbora neprobéhne vyse uvedenad destalinizace.

Co se tyka Gorbacova, jeho role v tomto procesu, byla ponékud jina, coz se projevilo ve vysledcich jeho
perestrojky. Slo o to, Ze v priibéhu Chruséovova ,oteplovani“ a Breznévovy ,stagnace” v ideologické konfrontaci se
Sovétskym svazem, byl GP za Gcelem sniZeni jeho pfitazlivosti pro zapadni populaci nucen rozvijet socialni sféru

v zajmu Ffadovych obcanu vic, nez tomu bylo v SSSR. Nicméné v oblasti socialniho rozvoje GP sleduje své specifické
cile v ramci svého konceptudlniho ptistupu k fizeni procesu globalizace. Zkombinovano to ve vysledku znamenalo
to, Ze na zacatku Gorbacovovy perestrojky byly na Zapadé jiz vyresSeny ty otdzky globalizace, které byly k reseni na
pocatku 20.stoleti, a zahajenim svétové marxistické revoluce pfidéleny tehdejsSimu Rusku. Napriklad socializace
déti, zni¢eni tradi¢ni rodiny, coZ se snazili na po¢atku 20.stoleti v Rusku prosadit silou zbrani , horlivi“ bolSevicti
revolucionafti. Toto vse jiz bylo na ,rozvinutém® Zapadé uspésné vyreseno v podobé tzv. Juvenilni justice. A navic,
spojenim takovychto justi¢nich metod s dalSimi genocidnimi metodami se na Zapadé realné podafilo vychovat
»Clovéka - sluZzebnika”. Na Zapadé se tak podafilo vybudovat masové spolecenstvi LGBT — deviant(, uréenych k
realizaci veskerych fidicich proces( ve spolec¢nosti. LGBT devianti jsou slouzici zombie — bioroboti, jejichZ zajmy a
potéseni jsou zredukovany na rizné formy sexudlnich Uchylek. Biologicky nejsou tyto zombie schopni se
reprodukovat, coZ v ramci politiky ,,zlaté miliardy” ddvd GP ohromné mozZnosti ve sledovani a fizeni populace jak
této sluzebni/uredni miliardy, tak i miliardy pomocnych pracujicich.

Pokusy vytvofit ,,Clovéka - sluzebnika” v postrevoluc¢nim Rusku metodami genetického inZenyrstvi a politicko-
ideologickym zombiovanim selhaly a proto ke konci 20.stoleti uz Rusko nebylo na Spici globalizacniho Usili, ale byl
jim ,rozvinuty” Zapad.

Proto bylo potifeba provézt v Sovétském svazu takové socidlni reformy, ktery by zrychlenym zplsobem dohnaly
krok se Zapadem v procesu globalizace v rdmci biblického projektu.

Pravé sledovani vlastnich konceptualné-ideologickych cil(i uréovalo ¢innost Chruscova, Breznéva i Gorbacova a jimi
rozbitého Sovétského svazu. Prohlasovat je za néjaké naverbované agenty a Spiony je zavadéjici, pokusem zmast
lidi, odvést je od pochopeni reality. Hlavni motivaci jejich ¢innosti byla marxistickd ideologie, vSe ostatni byly vseho
vSudy konkrétni nastroje, aplikacni zabezpeceni, instrumenty realizace.

Sledovanim ideologickych predpokladd v rdmci starozdkonniho globaliza¢niho konceptu mizeme identifikovat
smysl opatfeni, prijimanych vétsinou soudobych svétovych politikd, ktefi pracuji v demokratickych volebnich
procedurach a piar technologiich, které GP stavi do Cela svétovych statll. Vcetné Sarkdzyho.

Pokud jde o trestni stihani tohoto byvalého francouzského p-rezidenta, k tomu by bez souhlasu GP nemohlo dojit.
Represe jsou pro GP nastrojem k tomu, jak ukaznit své stoupence. Trest pro nedisciplinované nasleduje



neodvratné a je tvrdé demonstrativni, aby vSem ostatnim bylo jasné, co je cekd, kdyby svévolné opustili pInéni
ukoll stanovenych GP.

Jak Fika ruské pfislovi: "Kdo se dal na vojnu — musi bojovat". Pokud nejste schopni poradit si s na vas vlozenym
ukolem, nelezte do politiky, neobelhavejte GP, neplytvejte zbyte¢né jeho zdroji. Avsak GP nikdy verejné neoznami,
za co konkrétné néjakého politika tresta. Radovi lidé nemaji byt informovani o tajemstvich tizeni spole¢nosti.
Verejnosti bude ozndmeno, Ze ten ¢i onen politik byl potrestan za to, Ze napt. znasilnil pokojskou v néjakém
hotelu, nebo Ze vyuzival sluzeb prostitutky, nebo bude medializovdna néjaka dalSi vhodnd zaminka k trestu,
samoziejmé nesouvisejici se skute¢nym divodem. Podstatné na tom trestu je to, Ze GP potrestd vinika tak, aby to
v Zadném pripadé nebylo hezké. Hlavni véci na takovém trestu je to, aby vinikovi - nebyl zplisoben hriizny konec,
nybrZ hriza bez konce.

Naopak tém, ktefi se svého Ukolu zhostili Uspésné, GP (globalni prediktor) milostivé udéluje mnohé ,vysady“. Tak
napf. zradci a niciteli supervelmoci SSSR — Gorbacdovovi — byla prokazana vysoka Cest: svéfili mu ukol vystupovat v
reklamé na potrebny kecup.

Pokud jde o Sarkdzyho, pak jej skute¢né ¢eka hriiza bez konce. Protoze se mu nepodafilo uskutecnit plan na
odstartovani procesu vedouciho k rozpadu Ruska prostiednictvim organizované americké vojenské agrese do Jizni
Osetie v Gruzii. Ani po dobrém ani po zlém premiéra Ruska Vladimira Putina neovlivnil. V.V.Putin nezradil zajmy
Ruska a tak se plan Medvedéva a Sarkdzyho na odstartovani procesu rozkladu Ruska stal bezpredmétnym.

V.V.Pjakin
15.5.2013

Zdroj: http://fct-altai.ru/?p=2833, preklad Pe-tri. Vy$lo na leva-net.
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